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OSSZEFOGLALO

A gazdalkodas jelentGsége a Natura 2000 szempontjabol

A tobb évszdzados multra visszatekint6, valtozatos gazdalkoddsi hagyomdanyoknak
kdszonhet6en a mez6gazdasagi tevékenység jelent6s mértékben jarult hozza a bioldgiai
sokféleséghez, és ennek eredményeként alakult ki a félig természetes él6helyek Osszetett
mozaikja. Ez allat- és novényfajok széles kore szamara jelent vonzerét.

Az EU tagallamai két kiemelten fontos unids jogszabalyt fogadtak el — az él6helyvédelmit és
a madarvédelmi? iranyelvet —, hogy megdvjak Eurdpa legértékesebb fajait és élGhelyeit azok
teljes unids természetes elterjedési terlletén. A két természetvédelmi iranyelv kdzponti
eleme a Natura 2000 terlletek egész EU-ra kiterjedé halézatdnak létrehozasa, amelyeket
ugy kell kezelni és védeni, hogy ezaltal biztositsak a kozosségi jelentEségli él6helyek és fajok
megovasat. A Natura 2000 teriletek azonban nem szigortian védett teriileteket jelentenek,
ahol szisztematikusan tiltanak mindenfajta tevékenységet. Mas a megkozelités: a
Natura 2000 teljes mértékben elismeri, hogy az emberek a természet szerves részét képezik,
és hogy a kett6 egymadssal partnerségben mikodik a legjobban.

Az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv értelmében védettnek mindsilék kozl
szamos élShely és faj figg a mez6égazdasagi gyakorlatoktdl, vagy kotédik azokhoz3. Ezek az
éléhelyek és fajok fennmaradasuk érdekében ma a helyi igényekhez szabott, kilterjes
gazddlkodasi rendszerektdl és gyakorlatoktdl fliggnek. Ugyanakkor az elmult 50 évben — a
mez6gazdasagi tevékenység erésodésébdl és a foldteriiletek mdlvelésbdl vald kivondsabol
szarmazod, Osszetett hatasok kovetkeztében — a mez6gazdasagi foldteriiletek bioldgiai
sokfélesége dramai mdédon visszaesett.

A mez6gazdasagi termel6knek a Natura 2000 haldzat szempontjabdl betoltott fontossagat
jol tukrozi az a tény, hogy a mez6gazdasagi foldterliletek a Natura 2000-hez tartozd
Osszterliletnek mintegy 40%-at teszik ki. Mivel a fokozott mértékd biodiverzitds altaldban
egybeesik az alacsony mez6gazdasagi termelékenységgel, a Natura 2000-hez tartozd
mez6gazdasagi foldterlletek nagy része a mez6gazdasagi peremvidékeken talalhato. A
jellemz6 példak kozé tartoznak az alpesi rétek és legel6k, a sztyeppék, a fenyérek és a
nedves rétek.

A Natura 2000-hez tartozd alacsony intenzitasu gazdalkodasi rendszerek nagy része
altalaban az id6k folyaman alakult ki, és olyan gazdasdgszerkezettel és gazddlkodasi
gyakorlatokkal mikddik, amelyek szorosan igazodnak a helyi kérilményekhez (Oppermann
et al, 2012). Jérészt a kovetkez6k tartoznak ide:

e olyan dllattartasi rendszerek, amelyeknél a takarmanytermdé terlletek elsGsorban
féltermészetes novényzetliek, példaul legelSk, fenyérek és cserjések;

1 A Tandacs 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 allatok és névények védelmérél. Egységes
szerkezetbe foglalt sz6veg: 2007.1.1. http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm
2 A Tandacs 2009/147/EK iranyelve a vadon él6 madarak védelmérél, a 79/409/EGK iranyelv egységes szerkezetbe foglalt
valtozata. Elérhetd itt: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2010:020:0007:0025:HU:PDF

3255 kozosségi jelentGségl faj és 57 kozosségi jelentbségli él6hely kapcsolddik szorosan a mezégazdasaghoz.
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e alacsony intenzitasu szantéteriletek (példdul gyenge minGségl talajon, szaraz, szikes
vagy mocsaras teriileteken, illetve tavoli térségekben), gyakran féltermészetes
parlagnovényzettel valo vetésforgdsban;

e alacsony intenzitasu allandé kulturdk, mint példaul a régi, hagyomdanyos kezelés(
gylimolcsosok és olajfaligetek; valamint

e vegyes gazdalkodasi rendszerek, szantéfoldi novényekkel és/vagy allandd kulturakkal,
valamint allatadllomannyal. Az ilyen gazdalkodasi rendszerek kozé tartoznak még az
alacsony intenzitdsu mezégazdasag és az értékes tajképi elemek mozaikjaval rendelkez6
mez8gazdasagi foldterlletek, amelyek képesek a fajok jelent6s biodiverzitdsanak
tdmogatasara.

A Natura 2000-hez tartozd fajok koziil néhany az intenziv gazdalkoddsu mezégazdasagi
foldtertleteken is fellelhetd. Idetartoznak a ludak és hattyduk nemzetkdzi viszonylatban is
fontos telelé populaciéi, amelyek télen a belterjes gyepteriileteket és a gabonandvényeket
legelik.

A jelent6s természeti értéket képvisel6 mezdgazdasagi foldteriletek és a Natura 2000-hez
tartozo foldteriiletek kozott jelent6s az atfedés, mivel a gazdalkodas ala vont teriletek
kozosségi jelentGségli él6helyeket és fajokat foglalnak magukban, és jelent6s természeti
értéket képvisel6 mez6gazdasagi foldteriletnek mingsilnek.

E terliletek egy részén a meglévé gazdalkodasi rendszerek és gyakorlatok mar eleve
OsszeegyeztethetGk azon fajok és él6helyek megbrzésével, amelyek érdekében a teriiletet a
Natura 2000 keretében kijelolték, és a hangsulyt annak megtalalasara kell helyezni, hogy
hogyan lehet tovdbbra is tamogatni ezeket a gazdalkoddsi gyakorlatokat, és kell§
elismerésben részesiteni az érintett gazdalkoddkat. El6fordulhatnak olyan teriletek,
amelyeken felhagytak a hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlatokkal vagy mas, a természettel
kevésbé Osszeegyeztethet6 gazddlkoddsi médra alltak at; ebben az esetben meg kell talalni
a modjat az Osszeegyeztethet§ gazdalkodasi rendszerek uUjbdli bevezetésének vagy a
meglévé gyakorlatok oly moddon torténd kiigazitdsanak, hogy hozzajaruljanak azon,
kozosségi jelent6ségl él6helyek és fajok megbrzéséhez, amelyek érdekében a teriletet
kijelolték.

Ehhez az érintett mez6gazdasagi termeldk, az agrar- és természetvédelmi politikakért felel6s
hatésagok és a tagabb civil tdrsadalom kozotti szoros partnerségi megkdzelitésre van
sziikség. A jelen Utmutatd célja annak bemutatasa, hogy ez a partnerség hogyan szolgalhatja
minden érintett fél javat. Az itmutaté attekintést nyudjt azokrdl a fontosabb kérdésekrdl,
amelyekkel a gazddlkodds és a Natura 2000 kozotti kapcsolat tekintetében foglalkozni kell,
tovabba egy sor, az egész EU-bdl szdrmazd bevalt gyakorlatokon alapuld praktikus 6tletet,
példat és ajanlast tartalmaz a Natura 2000 terlleteken taldlhaté mez6gazdasagi
foldteruletek kezelését illetéen.

A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldteriiletek fébb tényezGi és a rajuk nehezedd
nyomas

A kilterjes allattartds szamos mez6gazdasagi régidban veszteségessé valt, aminek
eredményeként a pénzigyi tdmogatds hidnyaban a tevékenység vagy megszint vagy
belterjessé valt (Beaufoy és Marsden, 2010).

A kulterjes hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlatok megsziinése a kiemelt, kozosségi
jelent6ségli mez6gazdasagi élGhelyekre és fajokra nehezedd legfontosabb nyomas. A



mez6gazdasagi tevékenység megsziinését kilonféle okok bonyolult Osszessége valtja ki,
amelyek az adott terllet aktudlis foldhasznalata és tarsadalmi-gazdasagi kontextusa
keretében aldassdk a gazdalkodas életképességét (Keenleyside and Tucker, 2010). A
gazdalkodast ezeken a terileteken tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kornyezeti tényezék
kombinacidja neheziti, mint példdul a csokkené husarak, a munkaeré- és id6hiany, piacra
jutdsi lehet6ségek hianya, eloreged6 vidéki népesség, talajerdzid, valamint a
termelékenység és a gépesités olyan foldrajzi tényez6k okozta korlatai, mint példaul a
meredek lejt6k vagy a gyenge termdképességl talaj (IEEP és Veenecology, 2005;
Keenleyside & Tucker, 2010). Az elGrejelzések szerint a mez6gazdasagi tevékenység
megszlinésének kockdazata jelenleg leginkdbb a hegyvidéki és a dombos teriileteket
fenyegeti (Keenleyside & Tucker, 2010).

Ezzel szemben a kiemelt mezGgazdasagi élGhelyekre és fajokra nehezed6 madasodik
legfontosabb nyomads a gazddlkodads intenzivebbé valasa. Az elmult szaz évben és kilondsen
az 1950-es évek 6ta a mezbgazdasag fejlédésének tényezbi (mint példaul a béviilé drupiacok
és emelked6 arak, a technolégiai fejlesztések és piaci intézkedések, valamint a KAP alapjan
nyujtott tdmogatdsok) széles korben elterjedt mezOgazdasagi fejlesztéseket és a
gazdalkodds intenzivebbé valasat eredményezték. Ez pedig a mezbgazdasagi él6helyek
jelent6s valtozasahoz vezetett olyannyira, hogy a fennmaradt természetes és félig
természetes 6sszetevék kozil sok eltlint, ennek eredményeként pedig jelent6sen atalakult
és leegyszerlsodott mezbgazdasagi rendszerek jottek létre. Sok él6helyet érint egyes
terlileteken a mez6gazdasagi tevékenység megsziinése, mig mads terileteken annak
intenzivebbé vélasa.

A gazdalkodasi rendszer tdmogatasa

Sok Natura 2000 gazdalkodasi rendszert fenyeget veszély. Azok a mez6gazdasagi termeldk,
akik Iényegében a kiemelt él6helyek és fajok kezelését végzik, gyakran nehéz korilmények
kozott, munkaeré-igényes rendszerek hasznalatdval, marginalis terileten gazdalkodnak.
Rendkivili mértékben ki vannak téve a gazdasagi nyomasnak, hogy hagyjanak fel
hagyomanyos gazdalkodasi rendszereikkel, és egyes esetekben a gazddlkodast teljesen fel
kell adniuk.

Fontos ezért egy, a Natura 2000 haldzathoz tartozé mez6égazdasagi termel6k tamogatdsara
szolgalé integrdlt csomag kidolgozasa, amely el8szor is biztositja a kilterjes gazdalkodasi
rendszer gazdasagi életképességét — amelyt6l a kedvezd hatasl gazdalkodas fligg —,
masodszor pedig a kiemelt él6helyek és a fajok meglrzéséhez sziikséges gazdalkodasi
gyakorlatokkal foglalkozik.

Az els6 prioritds a mez6gazdasagi tevékenység megsziintetésével és intenzivebbé valdsaval
jard kiemelt veszélyek kezelése, annak biztositasa révén, hogy a mezégazdasagi termeld
folytathassa (vagy uUjrakezdhesse) a fold megmdvelését, és hogy a kilterjes gazdalkodasi
rendszer fennmaradhasson. Az altalanos cél annak biztositasa, hogy a gazdalkodasi rendszer
gazdasagilag életképes legyen, és a mez6gazdasagi lizemi infrastruktira (és a mez6gazdasagi
termel@) kapacitasanak kiépitésére és a piaci bevétel javitasara iranyuld tdmogatas segithet
e cél elérésében.

Amikor a gazdalkodasi rendszerre vonatkozd mogottes tdmogatas bevezetésre keril, a
kifejezetten a Natura 2000 élGhelyekkel és fajokkal kapcsolatos gazdalkodasi gyakorlatok
egészitik ki a csomagot. Az integralt tamogatasi csomagot a KAP mindkét pillérjébdl



szarmazé intézkedések széles korének haszndlataval lehet 0Osszeadllitani — lasd a lenti
magyarazatot —, ezek teljesitését és végrehajtdsat olyan felvildgositdé és tanacsadoi
szolgdltatasokkal lehet kiegésziteni, amelyek a KAP mindkét pillérje értelmében nyujthatdk.
Szintén felhasznalhatdk egyéb unids eszk6zok, mint példaul a LIFE és az ERFA, valamint
egyéb magan- és allami forrasok.

A Natura 2000-re vonatkozo gazdalkodasi kovetelmények

A madarvédelmi és az élGhelyvédelmi irdnyelv értelmében a tagallamok egyértelm(ien
felel6sek a kozosségi jelent6ségl él6helyek és fajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasaért vagy helyredllitdsaért. A Natura 2000 teriletek kulcsszerepet jatszanak ezen
atfogd célkitlizés teljesitésében, mivel e teriileteken taldlhatok az érintett fajok és él6helyek
szamara legfontosabb teriiletek. Ennélfogva minden terilettel ugy kell gazdalkodni, hogy az
a lehetd leghatékonyabban jaruljon hozza ahhoz, hogy segitse a kedvez6 védettségi helyzet
EU-n bellli elérésében azokat fajokat és él6helyeket, amelyekre az adott teriletet kijelolték.

Amint egy terilet bekerll a Natura 2000 halézatba, a tagdllamoknak az él6helyvédelmi
iranyelv (6. cikk (1) bekezdés) értelmében minden egyes terileten végre kell hajtaniuk a
védett élGhelytipusok és a jelenlévd, kozosségi jelentdségli fajok 6koldgiai szlikségleteinek
megfelel6 természetvédelmi intézkedéseket; az emlitett fajok és élGhelyek kdrosoddasat és
megzavarasat is meg kell akadalyozniuk (6. cikk (2) bekezdés, és meg kell védeniik a
terliletet az Uj, esetlegesen kdros hatasu tervekkel, tovabba olyan projektekkel szemben,
amelyek valdszinlsithet6en jelent6s hatdst gyakorolnak a Natura 2000 tertletre (6. cikk (3)
és (4) bekezdés).

A tagdllamok jelentGs erGfeszitéseket tesznek, hogy biztositsak valamennyi kijelolt teriilet
megfelel6 kezelését, bar a helyzet orszagtdl fliggben jelentGsen eltérhet, egyes orszagok
ugyanis az 0sszes Natura 2000 terlletre vonatkozdan intézkedési terveket hagytak jéva vagy
természetvédelmi intézkedéseket fogadtak el, mig mas orszdgok csak a terilletek néhany
szazalékaval foglalkoztak.

Annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi Natura 2000 teriilet teljes mértékben
hozzdjaruljon a kedvez6 védettségi helyzetre vonatkozé atfogd célkitlizések
megvaldsitdsdhoz, az egyes terlletekre egyértelm( természetvédelmi célokat kell
megallapitani. Tartalmazniuk kell az adott terlileten beliil azokra a fajokra és
él6helytipusokra vonatkozd kivant allapotot, amelyekre a teriiletet kijeldlték.

Amint kitlzték a természetvédelmi célokat, az e célok és célértékek eléréséhez sziikséges
természetvédelmi intézkedéseket is meg kell allapitani, és targyalni kell azokrdl minden
érintettel, hogy a végrehajtds eredményes legyen. Ezeknek az intézkedéseknek igazodniuk
kell azon él6helyek és fajok 6koldgiai sziikségleteihez, amelyekre a teriiletet kijel6lték.

Parbeszédet kell folytatni az Osszes relevans érdekelt féllel annak biztositasa érdekében,
hogy a Natura 2000 terileteken a mez6gazdasagi foldteriiletek kezelése hozza tudjon jarulni
a mez6gazdasagi él6helyek és fajok védelméhez. Elképzelhets, hogy a mezGgazdasagi
termel6k nagyon is jol ismerik azt a koradbbi foldgazdalkodasi gyakorlatot, amely
természetvédelmi sikert vagy kudarcot eredményezett.

A természetvédelmi intézkedések alatt az adott teriiletre vonatkozé intézkedéseket (azaz
gazdalkodasi intézkedéseket és/vagy gazdalkodasi korlatozasokat) és a valamely nagyobb
teriileten elhelyezkeddé Natura 2000 terliletekre vonatkozd horizontdlis intézkedéseket is



érthetjik (pl. a nitratszennyezés csokkentését, illetve a vaddaszat vagy az er6forras-
felhasznalds szabalyozasat célzé intézkedéseket). E természetvédelmi intézkedések
végrehajtasara szolgdlé megfelel6 eszkdzok kdzé tartozhatnak a kifejezetten a teriiletekre
kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési tervek, és/vagy megfelel6
torvényi, kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusok.

A mez6gazdasagi termel6kkel kotott, vidékfejlesztési rendelet szerinti agrar-
kornyezetvédelmi megallapodds egy példaja annak az Onkéntes szerz6déses
megallapodasnak, amelynek célja bizonyos él6helytipusok (pl. rétek, legel6k) és fajok
kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasa. A szikséges természetvédelmi intézkedések
bonyolultsaga mas tipusu szerz6déseket és megdllapodasokat, illetve egyedi intézkedéseket
tehet sziikségessé, beleértve az onkéntes természetvédelmi intézkedéseket, amelyekkel
semmilyen kifizetés vagy 6sztonzé nem jar.

A horizontalis intézkedések egyes élGhelytipusok/fajok esetében egy egész régidban vagy
orszagban, illetve olyan diffuz megterhelések kezelésére is alkalmasak lehetnek, mint
példaul a mez6gazdasagi szennyvizbll ered6 eutrofizacié. Bizonyos helyzetekben néhdany
egyszer(i, a teljes megmlvelt tdjon alkalmazott kovetelmény is eredményes lehet. Az is
elé6fordulhat, hogy az intézkedések semmilyen beavatkozast nem igényelnek (passziv
gazddlkodds). Ezeknek az intézkedéseknek rdadasul nem kell feltétlenlil ujnak lennilik,
hiszen a mar meglév6é intézkedések is hozzdjarulhatnak a természetvédelmi célok
eléréséhez.

Masfel6l egyes terlileteken konkrétabb helyi megkozelitésekre lehet sziikség, beleértve az
igen egyedi és célzott intézkedéseket, amelyek a leginkabb igazodnak az adott faj vagy
él6hely adott helyszinre jellemz6 sajatos kezelési igényeihez. Az adott fajokra vonatkozd
kezelési intézkedések kidolgozasakor kilondsen fontos a fajok életciklusanak és 6koldgiai
sziikségleteinek megértése. A helyi korilmények némiképp maddosithatjak az él6helyek és
fajok sajatos szlikségleteit.



Gazdalkodasi gyakorlatok, amelyek hozzajarulhatnak a kiemelt mezégazdasagi él6helyek
és fajok védettségi helyzetének javitasahoz

Az alacsony intenzitasu agrargazdalkodds a Natura 2000 terileteken végzett mez6gazdasagi
gyakorlatokhoz kot6d6é kiemelt élShelyek és fajok fennmaradasahoz és védelméhez
sziikséges. A megfelel6 hosszi tdvu gazddlkodas 0jboli bevezetése el6tt helyreallitasi
intézkedésekre is szlikség lehet.

Ezeket a gazdalkodasi intézkedéseket féként a mez6gazdasagi termelSk fogjak végrehajtani,
és megfelel6 tdmogatasban kell 6ket részesiteni. Egyes mezégazdasdagi termel6k mar most
jo gazdalkodasi intézkedéseket valdsitanak meg, és fontos elismerni és tamogatni az ezen
éléhelyek meglrzése és kezelése terén jatszott szerepiiket. Masoknak a termelés aldl kivont
foldterlileten a gazdalkodas visszaallitdsdhoz vagy a mez6gazdasagi foldterilet
belterjesebbé valasanak elkeriléséhez lesz szlikséglik tdmogatasra.

A jelen Utmutatdban emlitett mez6gazdasdgi élGhelyek nagy részén legeltetéses
gazdalkodast végeznek, amely megfelel6 &llomanyslrliségi mutatdé meghatarozasat,
szezondlis jelleget és idGzitést igényel, megfelel6 allomanyfajok alkalmazdsat vagy adott
esetben legel6 fajok kombindcidjat, és egyes esetekben a rotacids legeltetés valamilyen
formajat. Szamos élGhely esetében, kilondsen a hegyvidéki térségekben a pasztorkodas
fontos, régéta fenndllé kulturadlis hagyomannyal rendelkezé gazddlkoddsi intézkedés,
amelyet meg kell Grizni és tdmogatni kell.

A kaszalas szintén fontos gazddlkodasi tevékenység a féltermészetes gyepteriletek (rétek)
esetében, amelyhez figyelembe kell venni a megfeleld id6zitést és gyakorisagot, megfelel6
felszerelést és gépeket kell hasznalni, és meg kell fontolni a lekaszalt széna eltavolitasat, az
él6helytipustdl figgden. Néhany él6hely esetében a legeltetést és a kaszalast egylttesen
alkalmazzak.

A kiemelt mezégazdasagi fajok szamara megfelel6 teriiletek kezelését illetéen fontos
biztositani, hogy az él6helyekre vonatkozd, taplalkozdassal, parzassal és menedékkel
kapcsolatos valamennyi kovetelmény teljesiljon az 6sszes id6szak soran és a fajok
mozgdaskorzetén belil, ami kiilénb6z8 él6helyfoltokbdl allé mozaikot tehet sziikségessé. Az
éléhelyfoltoknak elég nagynak kell lennilik az életképes populaciék fenntartasahoz, vagy a
metapopulacidk tdmogatasa érdekében egymassal kell6képpen Osszefliggbnek kell lennilik.
A mez6gazdasagi él6helyek, példaul sévények, szaraz kéfalak, tavak és teraszok a kilterjes
mez&gazdasaggal osszefliggd fajok kiemelt él6helyei, amelyeket fenn kell tartani vagy helyre
kell allitani.

Azokon a teriileteken, amelyeken a mezGgazdasagi él6helyeket kivontak a mf(ivelés aldl,
vagy azokat az intenziv mez6gazdasagbdl eredé nyomas sujtja, helyreallitasi intézkedésekre
lehet sziikség a kiemelt Natura 2000 él6helyek és fajok kedvezd védettségi helyzetének
eléréséhez. A helyredllitasi intézkedések a kovetkez6ket foglalhatjak magukban: talajdusitas
visszaforditdsa és a vegetacid visszatelepitése, a novényfajok sokféleségének helyreallitasat
célzé ujravetés, a tarld korlatozasa, invaziés gyomnovények és idegenhonos 6z6nfajok
korlatozasa, valamint a vizgazddlkodas helyreallitasa (pl. vizelvezetés visszaforditasa, felszin
alatti vizszint és -rendszerek helyreallitasa, valamint arviz- és folydszabalyozas).

A mezGgazdasagi él6helyek hatékony kezeléséhez néhany alapvet6 fontossagl szempontot
is figyelembe kell venni. A természetvédelmi intézkedések végrehajtasanak léptéke
befolyasolja azok hatékonysagat. Megfelelé élGhelyet tartalmazd, Okoldgiailag életképes
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terliletek fenntartdasa vagy helyreallitdsa, illetve az adott fajok legkisebb életképes
populdciéjanak fenntartdsa érdekében kell6en nagy teriletre kell irdnyulniuk. Egyes kiemelt
él6helyek bonyolult strukturdja az ott él6 fajok gazdagsagat jelzi. Az él6helyek
sokféleségének és heterogenitasanak fenntartdsahoz a gazdalkodds tipusat és intenzitdsat
is varialni kell, és szegélyél6helyeket kell fenntartani.

A mez6gazdasagi foldterllet kezelését a helyi igényekhez kell igazitani. Egyedi és célzott
mez6gazdasagi intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy ezek az intézkedések hatékonyak
legyenek. Az optimalis rendszer az élGhelyaltipusok kdzott és terileti alapon is jelent6sen
eltérhet, olyan tényez6ktdl figgben, mint a talaj, novényzet, tengerszint feletti magassag,
éghajlat és a gazdalkodasi el6zmények. Fontos tovabba figyelembe venni a teriiletspecifikus
gazddlkodasi el6zményeket, mivel az él6helyek gyakran alkalmazkodnak a hagyomanyos
rendszerekhez és fliggnek azok fennmaraddsatdl. Az intézkedési tervek kidolgozasahoz
egyrészt természetvédelmi szaktuddasra, masrészt pedig helyi gazdalkodasi ismeretekre van
szlikség.

Természetvédelmi kompromisszumokra is sziikség lehet, mivel a kiilonb6z6 fajok eltéréen
reagalnak a gazddlkodasi intézkedésekre. A megfelelé gazddlkodasi stratégidknak vagy az
Osszes faj esetében maximalizalniuk kell az elérhetd el6nyoket, vagy az érzékeny vagy
els6bbségi fajokat kell el6nyben részesitenilik, a természetvédelmi célok 3altal
meghatdrozottak szerint.

A Natura 2000-hez tartozo mez6gazdasagi teriiletek kezelésének unids finanszirozasa

A Natura 2000 szerinti finanszirozasi lehet6ségek a 2014—-2020-as finanszirozasi id6szakban
az Osszes relevans unios alapba bekeriiltek. Kilonosen a kdzos agrarpolitika (KAP) jelentett
és jelent a tovabbiakban is fontos tdmogatasi forrast.

A Natura 2000 tertlileteknek az unids pénzeszkozokkel torténd kezeléséhez rendelkezésre
allé lehet6ségek jobb kihasznaldsanak biztositasa érdekében a Bizottsag slirgette a
tagallamokat, hogy dolgozzanak ki priorizalt intézkedési terveket a Natura 2000
finanszirozasahoz, amelyek megallapitjak a stratégiai prioritdsokat és a 2014—-2020 kozotti
id6szakban  végrehajtandé intézkedéseket, valamint az érintett intézkedések
végrehajtasahoz felhaszndlhato finanszirozasi eszkdzoket.

A Bizottsag tovabba kinyilvanitotta szandékat, hogy el6émozditsa az innovativ
megkozelitések és piaci alapu eszk6zO0k hasznalatat, beleértve a Natura 2000 terlletek
kezelését tamogatd maganfinanszirozast, bar elismeri, hogy ezek a forrasok a kézeljovében
a Natura 2000 haldzat teljes finanszirozasanak valdszinlileg csupdn csekély részét teszik ki.
Az EU-t6l és a tagdllamoktdl szarmazo, kozpénzbdl torténd alapfinanszirozdsra tovabbra is
sziikség lesz a hdldzat altal nydjtott természetvédelmi elényok teljesitéséhez.

A megreformalt KAP mint a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriiletek kiemelt
finanszirozasi forrasa 2014-t6l

A KAP jelenti a Natura 2000 teriileteken taldlhaté mez6gazdasagi foldteriletek kezelésének
egyik legfontosabb potencialis unids finanszirozasi forrasat. A KAP két pillére finanszirozas,
mUikddés és felépités tekintetében egyarant kiilonbozik egymastdl, bar vannak kozos céljaik.
Az 1. pillér kozvetlen kifizetéseket nyljt a mez6gazdasagi termel6knek (tovabba egyéb
intézkedéseket is finansziroz, mint példaul a piaci intervenciok és export-visszatéritések). A
2. pillér intézkedések széles skalajat kinalja mezG6gazdasagi termel6k és egyéb gazdalkodok,
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valamint vidéki kozosségek tamogatasahoz, amelyeket a nemzeti vagy regionalis
kozigazgatasi hatdsagok altal elkészitett tobbéves vidékfejlesztési programok révén hajtanak
végre.

Az Uj jogszabalyok jelent8s valtozasokat tartalmaznak, amelyek a Natura 2000 teriileteken
folytatott gazddlkodds a KAP mindkét pilléréb6l torténd tamogatdsa szempontjabol
fontosak. A KAP-ra vonatkozé négy f6 unids rendeletet 2013 decemberében tették kozzé, de
a 2014 soran megjelend részletes végrehajtdsi szabalyokkal e széveg nem foglalkozik.

Az 1. pillér kozéppontjaban tovabbra is a mezégazdasagi termel6knek nyujtott, termeléstdl
elvalasztott jovedelemtdmogatas all, azonban a kifizetések strukturdja és tartomanya
jelentésen modosult. 2015-t61 kezd6d6en néhdny kotelezd kifizetés is hatalyba lép: az Uj
alaptamogatadsi rendszer (vagy az egységes teriiletalapu tamogatdsi rendszer folytatdsa), a
kornyezetbaratabba valast 0©szténz6 tamogatas, valamint a fiatal mez6gazdasagi
termel6knek nyujtott kiegészité tamogatds. A tagdllamok a kozvetlen kifizetések esetében
két kiegészit6 komponens, azaz a hatranyos természeti adottsagu teriileteken gazdalkodo
mez6gazdasagi termelbk részére, valamint a nehézségekkel kiizdd, de kornyezeti, gazdasagi
vagy szocialis szempontbdl fontos gazddlkodasi mdodozatoknak nyujtott, termelésalapu
tdmogatas kozott vdlaszthatnak. Mindezen tamogatasok alternativajaként egy joval
egyszerlibb kozvetlen tamogatdsi rendszer is létrehozhato, kifejezetten a mez8égazdasagi
kistermel6k szdmara.

A kérnyezetbardtabbd vdldst 6szténzd, azaz az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl
elényos mez6gazdasagi gyakorlathoz nyudjtott tdmogatds harom olyan intézkedést foglal
magdaban, amelynek az 1. pillérbél nydjtott kdzvetlen kifizetésekre jogosult mezégazdasagi
termel6k nagy részének meg kell felelnie: dllandd gyepteriiletek fenntartdsa, valamint (a
szantoterilet vonatkozdsdban) a névénytermesztés diverzifikdldsa és 6koldgiai jelentbségli
teriilet fenntartasa (a kozvetlen kifizetésekre jogosult szantéteriilet legalabb 5 szazalékat
Okoldgiai célokra kell forditani, pl. tajképi elemek, parlagon hagyott teriilet, teraszok és
védelmi savok). A Natura 2000 terileteken gazdalkodd mezGgazdasdgi termel6knek csak
azokat a kornyezetbaratabbd valast 6sztonz6 gyakorlatokat kell megvaldsitaniuk, amelyek a
Natura 2000 célkitlizésekkel Osszeegyeztetheték. A tanusitott Okoldgiai mez6gazdasagi
termel6k automatikusan, a kdrnyezetbaratabb gyakorlatoknak valé megfelelésre irdnyuld
kiilon kotelezettség nélkil megkapjak a tadmogatast, a mez6gazdasagi kistermelGi
tdmogatasi rendszer kedvezményezettjei pedig mentesilnek e kotelezettségek aldl.

Az dllandd gyepteriiletek védelme érdekében: a Natura 2000 terlileteken belll a
tagdllamoknak ki kell jel6lniik a kornyezeti szempontbdl érzékeny gyepteriileteket —
ideértve a t6zeges és vizes él6helyeket is —, amelyek védelmet igényelnek. Az ezeken a
terilileteken gazdalkodé mez6gazdasagi termel6k szamara a kornyezetbaratabba valasra
vonatkozo kovetelmény azt jelenti, hogy tilos a gyepteriilet mivelésbe valé bevondsa vagy
felszantdsa. A tagallamok a Natura 2000 terileteken kivil talalhato, kornyezeti szempontbdl
fontos egyéb gyepteriileteknél is alkalmazhatnak hasonlé megjel6léseket és védelmet.
Altaldnosabb szinten az el6irds az, hogy az allandé gyepteriiletnek a teljes mezdgazdasagi
terlilethez viszonyitott ardnya (egy meghatarozott, koradbbi referenciaévvel 6sszehasonlitva)
legfeljebb 5%-kal csokkenjen. A tagallamok maguk donthetik el, hogy ezt az elGirdst nemzeti
vagy regionalis szinten alkalmazzak-e. Ezt a kotelezettséget az egyes gazdasagok szintjén is
megallapithatjak.
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A 2.pillérb6l a foldgazdalkoddshoz, természetvédelem-tervezéshez,  valamint
tuddsdtaddshoz és tandcsadashoz kapcsoléddan szamos intézkedés haszndlhaté fel a
Natura 2000-hez tartozd mezdgazdasagi foldterliletek tdmogatdsara. Az Uj EMVA egyik
kiemelt terilete ,,a bioldgiai sokféleségnek tobbek kdzott a Natura 2000 teriileteken és a
jelent8s természeti értéket képvisel6 gazdalkodds tekintetében torténé helyreadllitdsa és
meglrzése, valamint az eurdpai tajak allapotanak helyredllitasa és megérzése”. A korabbi
EMVA-hoz képest a legfontosabb véltoztatdsok kozé tartoznak a kovetkez6k: az agrar-
kornyezetvédelmi  intézkedés alkalmazasi  korének  kiterjesztése, és Uj, ,az
éghajlatvaltozashoz kapcsolddd agrar-kornyezetvédelmi intézkedés” elnevezése; az egylittes
fellépés kornyezeti és éghajlati, kiilonosen, de nem kizadrdlag a taj szintjén megjelend
elényeinek felismerése, az egynél tobb gazdalkoddt érint6 szerz6dések esetében magasabb
tranzakcids koltség megitélésének lehetésége révén; a szerz6dés id6tartamdra vonatkozd
rugalmas szabdlyok a kotelezettségvallalasok alkalmazasanak kezdeti idGszakat kovetSen;
valamint a Natura 2000-hez kapcsolédo kiegyenlité intézkedés hatdlyanak kiterjesztése az
egyéb, kornyezetvédelmi korlatozasok altal érintett természetvédelmi terileteken talalhatd
mezdgazdasagi foldteruletekre és/vagy erdGvel boritott terlletekre, amelyek az él6helyek
kozotti 6sszekottetés javitdsahoz jarulnak hozza (az él6helyvédelmiiranyelv 10. cikke).

A tagallamok sajat vidékfejlesztési programjaikon belll tematikus alprogramokat is
létrehozhatnak, bemutatva, hogyan fogjak a rendelkezésre all6 intézkedéseket felhasznalni
arra, hogy hozzajaruljanak az Uj rendeletben megallapitott prioritasokhoz, és sajat nemzeti
vagy regionalis kontextusukban foglalkozzanak az egyedi sziikségletekkel. A rendelet a
tematikus alprogramok témaiként a fiatal mez8gazdasagi termel6k, mez6gazdasagi
kistizemek, hegyvidéki teriiletek, rovid ellatasi lancok szikségleteit, az éghajlatvaltozas
mérséklését és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddast hatarozza meg, tovabba lehetévé
teszi a tagdllamok szamara, hogy ezen alprogramokban ndveljék a maximalis tamogatasi
mértéket.

A KAP két pillérje eltéré eszkozoket alkalmaz, de fontos, hogy a kozottiik a mezégazdasagi
Uzemek szintjén fennalld lehetséges szinergiakat a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek és
iranyitasi gyakorlatok tamogatdsara egyarant felhasznaljak. Fontos figyelembe venni a helyi
viszonyokat, és elemezni, mely intézkedések alkalmasak a leginkabb az egyes teriletek
természetvédelmi céljainak tdmogatasara.

Nagyon fontos tovabba a kiilonb6z6 intézkedések kombinacidja, amivel biztosithato, hogy
a kilterjes és a jelentds természeti értéket képvisel6 gazdalkoddsi rendszerek hatékony
tamogatasban részesiljenek. Gyakran van szlikség a 2. pillérb8l nyudjtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi kifizetések mellett az 1. pillérb6l nydjtott tdmogatasokra, ha a
gazdalkodast kiilterjes gazddlkodasu féltermészetes él6helyeken kell folytatni (Ofate et al.,
2007; Polakova et al., 2011).

A Natura 2000-hez tartozé valamennyi mez6gazdasagi foldterlletet a KAP-tdmogatdsokra
jogosultnak kell tekinteni, mind az 1. pillér, mind a 2. pillér esetében. Néhany tagdllamban a
2007-2013 kozotti KAP-id6szakban a gazddlkodds ala vont Natura 2000 él6helyek jelentds
terlileteit mingsitették az 1. pillérbdl nyujtott kdzvetlen kifizetésekre jogosulatlannak. Ez a
tagdllamok felel6ssége, és a jogosultsagi problémak gyakran a Natura 2000-hez tartozd
mez&gazdasagi foldteriletek jellegzetességeivel fliggnek 0Ossze, amelyek biodiverzitds-
értékik lényeges részét képezik, ugyanakkor nem felelnek meg a tagallam végrehajtasi
hatarozatainak vagy az EU jogosultsagi szabalyai altal biztositott rugalmassagnak. E
problémadk kozé tartoznak a kovetkezdk: fak, cserjések és tarlo jelenléte a legel6n, a



gazdasag vagy telek mérete, birtokjogi viszonyok, elavult foldnyilvantartdsi bejegyzések,
valamint a j6 mez6gazdasagi és kornyezeti allapotra (GAEC) vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos nehézségek, amelyeket a tagallamok intenzivebb gazdalkodasi rendszerekre
terveztek.

A kiilterjes Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek gazdasagi életképességének biztositasat
szolgalé KAP-tamogatas

Az elsé kritikus fontossagu Iépés annak biztositasa terén, hogy a Natura 2000 teriileteken
fennmaradjon a gazdalkodds, abban rejlik, hogy gondosan mérlegelni kell az 1. pillérbe
tartozé kifizetésekre vonatkozé tdmogathatdsdgi kovetelményekkel kapcsolatos
lehetdségeket, figyelembe véve a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek sajatossagait. Ha
bebizonyosodik a foldterilet és a mez6gazdasagi termel6 tamogathatdsdga, e
mez6gazdasagi lizemek gazdasagi életképességének megerGsitésére a KAP mindkét
pillérébdl tobb tamogatas is felhasznalhatd, gyakran egymadssal kombinalva, beleértve a
kovetkezbket:

e alaptamogatadsi rendszer, egységes teriletalapu tamogatasi rendszer (1. pillér)

e akornyezetbardtabba valast 6sztonz6 tdmogatas (1. pillér)

e hatranyos természeti adottsagu teriletekre vonatkozé tdmogatas (1. és 2. pillér)

o termeléstél fliggé dnkéntes tdmogatds (1. pillér)

e vagy az 1. pillérbdl nyujtott 6sszes kozvetlen kifizetés alternativajaként a

mez6gazdasagi kistermeldi tdmogatasi rendszer (1. pillér)

A Natura 2000 gazdasag kapacitasépitésére szolgalo KAP-tamogatas

A Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek hosszu tavu gazdasagi és kornyezeti életképessége a
mezégazdasagi termel6 adminisztrativ és kornyezetvédelmi kapacitasanak, valamint a
mez8gazdasagi lizem gazdasagi kapacitdasanak megteremtésén mulik. A kapacitasépitéshez
kozpénzbdl nyujtott tdmogatds a KAP mindkét pillérjébdl szarmazhat, de Iényeges, hogy e
tdmogatast a Natura 2000 mez6gazdasagi termel6knek és gazdalkodasi rendszereknek a
kornyezetvédelmi célkitlizések teljesitésével kapcsolatos egyedi igényeihez kell igazitani. A
kapacitasépitési tamogatas a kdvetkezbket foglalja magaban:
e mezdgazdasdagi tandcsaddsi szolgaltatasok (1. és 2. pillér)
e tudasatadas és tdjékoztatds, valamint a kornyezettudatossag novelése a
Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi termel6k kdrében (2. pillér)
e Beruhdzdasok targyi eszkdzokbe (2. pillér)
e amezGgazdasagi Uzemek és a vallalkozasok fejlesztése (2. pillér)
o fiatal mez6gazdasagi termelGk részére nyujtott jovedelemtamogatas és egyéb
tdmogatasok (1. pillér és 2. pillér)

A mez6gazdasagi termelSknek nydjtott tanacsadas, tdmogatas és képzés elengedhetetlen a
Natura 2000 gazddlkodasi rendszerek fennmaradasdhoz, valamint a kiemelt él6helyek és
fajok sikeres kezeléséhez. Az EU-ban még mindig jelent8s a tandcsadds és a tamogatds irdnti
kielégitetlen igény a mez6gazdasagi termel6k korében — 2008-ban a kozvetlen
kifizetésekben részesil6 mez6gazdasagi termel6knek minddssze 5%-a részesiilt személyes
tanacsaddsban (Eurdpai Bizottsdg, 2010a). A mez6gazdasagi tanacsadd rendszer (FAS)
javasolt alkalmazasi kore és a ra vonatkozé kdvetelmények 2014-t6l kezd6dben lehetbséget
biztositanak a tagallamok szamadra, hogy nagyon egyedi, a Natura 2000-hez tartozo



mez6gazdasagi termel6k kornyezeti és gazdasagi igényeire szabott tandcsadasi
szolgdltatasokat nyujtsanak.

KAP- és egyéb tamogatasok a Natura 2000-hez tartozd mez6gazdasagi lizemek
termékeinek értéknéveléséhez

A Natura 2000 terileteken és jelentés természeti értéket képvisel6 gyepteriileteken
gazdalkodd mezdbgazdasdagi termelSk szamara gyakran kihivast jelent termékeik értékesitése,
mivel tobbnyire tavoli térségekben é16 kistermelSkrél van szé, ahol kevés a prémium arakat
megfizetni képes vasarld. Mdsrészrél egyes mez6gazdasagi termel6k abban a szerencsés
helyzetben vannak, hogy az okoturistaknak és idegenforgalmi szolgaltatdsoknak, azaz
szdllodaknak és éttermeknek kozvetlenil tudnak értékesiteni. Egyes régidkban a
Natura 2000-hez tartozd mezdgazdasagi termelbk sikeresen mikodé kozvetlen értékesitési
kapcsolatokat épitettek ki a szupermarketekkel. A kovetkezé tdmogatasok allnak a
termékeikhez = hozzaadott értéket biztositani kivdand mez6gazdasagi termeldk
rendelkezésére:

e TermelGi csoportok létrehozasa (2. pillér)
e A mez6gazdasagi termékek mindségrendszerei (2. pillér)
o Cimkézés és oltalom alatt allé eredetmegjel6lés

KAP-tdmogatds a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi élGhelyek és fajok kezeléséhez

A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldterileteknek a kiemelt él6helyek és fajok
sajatos igényei szempontjabdl torténd kezelését a 2. pillérbél nyudjtott szdmos tdmogatas
segitségével lehet elvégezni:

e A Natura 2000 intézkedési tervek elkészitése és frissitése

o Agrar-kdrnyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetések

e Az agrar-kornyezetgazdalkodashoz és a Natura 2000-hez kapcsolédd, nem termeld
beruhazasok

e Natura 2000 kompenzacids kifizetések

o Allatjoléti kifizetések

e Az erdétlz dltal az erd6kben okozott kdarok megel6zése és a mezGgazdasagi
termelési potencial helyreallitasa

A Natura 2000 szempontjabdl kiilondsen fontosak az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések.
2007-2013 kozotti vidékfejlesztési programjaik keretében tobb tagdllam sikeresen alakitott
ki olyan agrar-kérnyezetvédelmi programokat, amelyek kifejezetten a Natura 2000 tertiletek
vagy a Natura 2000-hez tartozé él6helyekkel és fajokkal rendelkezd, jelentds természeti
értéket képvisel6 mezbgazdasagi foldterliletek kezeléséhez igazodnak. Az 4j 2. pillér
lehet6évé teszi a tagallamok és régidik szamdra, hogy tovabbi hasonlé agrar-
kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos programokat dolgozzanak ki, amelyek a
legalkalmasabbak a sajat Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldteriileteik szamara.

Egyiittm(ikodési projekteket és helyi partnerségeket tamogaté KAP-kifizetések

A helyi partnerségek dont6 szerepet jatszanak a Natura 2000 természetvédelmi kezelési
gyakorlatok helyszini megvaldsitasdban. Az EMVA szamos lehetGséget tartalmaz a
mezd6gazdasagi termelSk akcidcsoportjainak vagy a mez6égazdasagi termelGi csoportok és
egyéb helyi szervezetek, példaul helyi 6nkormanyzatok vagy nem kormanyzati szervezetek
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kozotti partnerségek finanszirozasara, a Leader-megkozelitést, a termel6i csoportokat és az
egyuttmikodési projekteket is beleértve. A 2. pillérb6l e célra nyujtott tdmogatdsok a
kovetkez6ket foglaljdk magukban:

e A rovid elldtasi [dncokat és helyi piacokat népszer(sité egytittmikodési projektek,
valamint a kornyezetvédelmi projektekkel és kornyezetvédelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos kollektiv megkozelitések el&segitése, a helyi szintrél a transznacionalis
szintig.

e Helyi partnerségek — a Leader-megkozelités.

A Natura 2000-re fordithato egyéb unids alapok

A LIFE az EU-n belili kornyezetfejlesztésre iranyuld legfontosabb unids finanszirozasi eszkoz.
Bar koltségvetése a tobbi unids finanszirozasi eszkozzel o6sszehasonlitva kicsi, a LIFE a
Natura 2000 szempontjdbdl stratégiai jelent6ségl, mivel nagyon egyedi, célzott
természetvédelmi intézkedéseket finansziroz, amelyeket nehezebb az egyéb unids
forrasokbdl tamogatni, mint példaul a monitoring és a felmérések, a gazdalkodasi technikdk
meghatdrozasa és létrehozasa, valamint a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos kockazatok
kezelése (Gantioler et al., 2010; Kettunen et al., 2011).

A LIFE 3ltal nyujtott finanszirozds kiilondsen azon teriletek szamdra fontos, amelyeken
megsz(int az agrargazddlkodas, és a Natura 2000 intézkedési tervek kidolgozdsa nem jutott
el addig, hogy lehet6vé tegye a mas forrdsokbdl torténd  finanszirozas
kérelmezését(Kettunen et al, 2011). Szamos Natura 2000 helyreallitasi projekt sikeresen
elegyitette a LIFE-bdl nyujtott finanszirozast az agrar-kornyezetvédelmi finanszirozas
fejlesztésével, hogy ezdltal biztositsa a hosszu tava pénziigyi tamogatdst(WWF and IEEP,
2009).

A LIFE pénzeszkozok 2014-2020-as id6szakban torténé finanszirozasdra vonatkozd
rendeletben* szerepld integrdlt projektek a Natura 2000 szerinti él6helyvédelem
szempontjabdl szintén relevansnak bizonyulhatnak, mivel fejlesztik a kornyezetvédelmi
szempontoknak az egyéb unids szakpolitikdkban torténé megjelenitését, tovabba a tervek és
stratégidk nagyobb terileti |éptékl (pl. regionalis, multiregiondlis, nemzeti szintd)
végrehajtdsara Osszpontositanak. Az integralt projektek az egyéb finanszirozasi forrasok
mobilizdlasahoz is hozzajarulhatnak, amivel teljesithetik a természetvédelmi célkitlizéseket,
és végrehajthatjak a Natura 2000 terlileteken elGirt intézkedéseket.

Az eurdpai strukturdlis alapok jelent6s finanszirozasban részesithetik a Natura 2000
helyreallitadsi, természetvédelmi, gazdalkoddsi és monitoring-intézkedéseket (European
Commission, 2011). A finanszirozadst az okoturizmussal kapcsolatos, tudatossagnoveld és
kommunikacios, képzési és oktatasi tevékenységekhez is fel lehet haszndlni a Natura 2000
teriileteken. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) lehet6vé teszi, hogy a forrasokat
a kovetkez6 teriiletre forditsak: a bioldgiai sokféleség és a talaj megdvasa és helyreallitasa
és az Okoszisztéma-szolgaltatasok elGsegitése, tobbek kozott a Natura 2000 és a zold
infrastruktirak révén>. Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) a Natura2000-hez és a

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a kérnyezetvédelmi és
éghajlat-politikai program (LIFE) létrehozasardl és a 614/2007/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl.
HL L 347., 185-208. o.

5 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprdl és a ,Beruhdzds a ndvekedésbe és munkahelyteremtésbe”
célkit(izésrél sz6l6 egyedi rendelkezésekrél, valamint az 1080/2006/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
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kisvallalkozasokhoz kapcsolddd Uj munkalehet6ségek teremtését célzd kapacitasépitést is
tdmogathatja.

Ezek az alapok azt is lehet6vé teszik, hogy olyan transznaciondlis, hataron atnyulé és régiok
kozotti egylttmikodések részesiiljenek finanszirozdsban, amelyek kedvezéek a Natura 2000
terliletek és fajok szempontjabdl, példaul az okoturizmust fejleszté és a vizgylijtok,
tengerparti Ovezetek, tengeri er6forrasok és vizes él6helyek védelmére, helyredllitasara és
kezelésére iranyuld projektek.

Piaci alapu eszk6z6k és innovativ eszk6zok

Szamos egyéb potencialis eszkoz is létezik, amelyen keresztiil a kdzpénzbdl nyljtott
finanszirozas és/vagy politikai intézkedések potencialisan fellendithetik a biodiverzitas
magant6kébdl vald finanszirozasat emelését, gyakran kozfinanszirozdssal kombinalva,
példaul nonprofit szervezetek részér6l (pl. nem kormanyzati szervezetek, alapitvanyok),
vallalatok jotékonysdgi adomanyaibdl vagy vidéki kozosségektdl.

A Dbiodiverzitast tamogatd helyi vallalkozdsok és szOovetkezetek esetében jelentls a
mikrofinanszirozasi potencidl, példaul a kdozvetlen értékesitési kezdeményezések révén. A
Natura 2000 teriletekre érkezS latogatok és turistdk altal kindlt hozzaadott érték szintén
eredményesebben is megjelenithetd az integralt helyi fejlesztési és természetvédelmi
projektek révén.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok ellentételezése (PES) szintén Osztonzést adhat a
mez&gazdasagi biodiverzitas és élGhelyek védelmére és helyredllitasdra, az altaluk nydjtott
Okoszisztéma-szolgdltatasok biztositdsa (vagy esetleges fokozdsa) érdekében. A PES-
programok altal tamogatott tipikus 0koszisztéma-szolgdltatasok kdzé tartozik a vizminGség,
a folyék vizmin&sége (a tapanyag-beszivargds és a talajerézid korlatozdsa) és a
szénmegkotés. A PES-programok gazddlkoddk vagy mezégazdasagi termeldk és kozjogi
szervezetek (példaul telepulési vizm(ivek) vagy magdanvallalkozasok (példaul sorfézdék)
kozott, valamint helyi, regionalis szinten, a folyd vizgy(jt6 teriletének szintjén vagy nemzeti
szinten is mlkodhetnek. A Sustainable Catchment Management Programme (SCaMP)s
elnevezés(i programot példdul egy brit vizszolgdltatd dolgozta ki az RSPB-vel
egylttmUkodve, amelynek keretében az Okoszisztéma-szolgdltatasokért nydjtott
ellentételezéssel 0sztonzi a hegyvidéki fenyéreken folytatott legeltetést. A vizszolgaltato a
t6zeges talajnak az égetésbdl és tullegeltetésbél eredd erdzidjanak csokkenése révén a
vizmindség javulasat tapasztalhatja meg (tovabbi részletekért lasd az E. mellékletben foglalt
esettanulmanyt).

Ma mar Eurdpa-szerte m(ikédnek onkéntes és szabdlyozott szén-dioxid-kereskedelmi
rendszerek, ami azt jelenti, hogy a tarolt — és ellen6rz6tt — szén-dioxid gazdasagi és
forgalmazhaté értékkel bir (Worrall et al., 2009). Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
foldgazdalkodas szamara Uj bevételi forrasok valhatnak elérhetévé. Az unids tagallamoknak
most mar a foldhasznalatbdl, a foldhasznalat-valtoztatasbdl és az erddgazdalkodasi
tevékenységekbdl (LULUCF) eredé kibocsatdssal és elnyeléssel is el kell szamolniuk nemzeti
szén-dioxid-kibocsatasi koltségvetéseikben, ami Osztonzést jelenthet a szén-dioxidban

sz6l6, 2013. december 17-i 1301/2013/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 5. cikke. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja L 347., 289-302. o.
6 http://www.unitedutilities.com/scamp.aspx
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gazdag él6helyek védelmének erdsitéséhez. A kibocsatas-kompenzaciobdl eredé
finanszirozas pedig kedvezhet az ép t6zeges talaju lapoknak és fenyéreknek.

A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldteriletek kezelését tamogato intézkedések
kialakitasa és végrehajtasa

A dokumentum célja, hogy Utmutatast nydjtson az olyan gazdalkoddsi rendszereknek és
kozosségeknek nyujtott tdmogatds tervezési, finanszirozdsi és kialakitasi folyamatahoz,
amelyektél a kiemelt Natura 2000 fajok és él6helyek védelme fligg. A kdzéppontban a KAP
1. és 2. pillérjébdl nyujtott kiemelt finanszirozasi forrds all, a folyamat minden egyes
szakaszdra vonatkozd ajanlasokkal. A Natura 2000 teriileteken taldlhaté mezdégazdasagi
foldteriiletek kezelésére vonatkozd f6bb lépések és relevans ajanlasok Osszefoglaldsa az
alabbiakban olvashaté.

P> A stratégiai tervezés elengedhetetleniil fontos a Natura 2000-hez tartozé mezdégazdasagi
foldteriletekre vonatkozé természetvédelmi prioritasoknak és finanszirozasi igényeknek a
2014-2020-as programozasi id8szak kezdete el6tt torténé megallapitdsahoz. Ehhez a
Natura 2000-hez tartozé mezGgazdasagi foldteriiletektdl fliggs, kiemelt élGhelyek és fajok
védelmére vonatkozdéan egyértelml stratégiai célkitlizéseket és prioritdsokat kell
meghatdrozni. Az intézkedések fontossagi sorrendben torténs végrehajtdsdra irdanyuld
tervnek (PAF) kell alapot szolgaltatnia a Natura 2000 finanszirozasi prioritasainak az EMVA-
ba és egyéb tamogatdsi programokba torténé beillesztéséhez. Ezt kovetben idSben
cselekedni kell annak biztositasa érdekében, hogy a Natura 2000 célkitlizései és a 2014—
2020-as id&szakban az EMVA-ra és a strukturdlis alapokra vonatkozé finanszirozasi igényei
bekeriiljenek az adott tagallam és az Eurdpai Bizottsag kdzotti, kotelezd érvényl partnerségi
megallapodasba. A Natura 2000-re vonatkozd stratégiai tervezés terén elengedhetetlendil
fontos biztositani a természetvédelmi és mez6gazdasagi hatdsagok, valamint az érdekelt
felek kozotti egylttm(ikodést.

» A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldteriiletek és gazdalkodasi rendszerek
azonositdsa és a mezlégazdasagi termel6k bevondsa e folyamat fontos |épéseit jelenti.
Ehhez a Natura 2000-hez tartozé mezGgazdasagi foldterlilet aktudlis helyzetének, a
Natura 2000-hez tartozé gazddalkoddsi rendszerek gazdasagi életképességének, valamint a
foldgazdalkodasban és foldhaszndlatban bekovetkezett véltozasok f6 terheléseinek és
mozgatdrugdinak az értékelése sziikséges. Ebbe az informdacidgydjtési folyamatba a
mez6gazdasagi termel6ket és a helyi kozosségeket is be kell vonni, és partnerségi
megkozelitést kell kidolgozni, amely teljes mértékben bevonja &6ket a gazdalkodasi
rendszereikre és a vidéki gazdasagra vonatkozd tdmogatd intézkedések tervezési,
végrehajtasi és nyomonkovetési folyamataba.

» A KAP-tdamogatasra valo jogosultsag biztositasa és a referenciaszint megallapitasa, a
kornyezetvédelmi és mez6gazdasagi hatdsagok kozotti kozés munka és szoros
egylttmUkodés révén. Alapvetd fontossagu, hogy az azonositott, a Natura 2000-hez tartozd
mez&gazdasagi foldterlilet a mezbgazdasagi terilet részeként keriiljon besoroldsra, és ha
megfelel a tdmogathatdsagi feltételeknek, a foldlgyi informacids rendszerben, valamint az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerben is rogzitsék.

A KAP-rendeletekben a mez6gazdasdgi iranyitd hatdsdgok szamara biztositott rugalmassag
segitségével biztositani kell, hogy a foldteriletet hasznositd Natura 2000 mezdgazdasagi
termel6k tamogathatdk legyenek a KAP-nak mind az 1., mind a 2. pillérjébdl. A jogi keret
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altal megallapitott hatdrokon belil meg lehet hatdrozni a mezdgazdasagi
terilet/tevékenység tamogathatdsagi szabdlyait, hogy azok megfeleljenek a jelents
természeti értéket képvisel6 és/vagy a Natura 2000-hez tartozé mezbgazdasagi foldterilet
jellemzGinek. Fontos azt is biztositani, hogy egyértelmlen, a mez6gazdasagi termel6k
szamara is konnyen értheté mddon kilonboztessék meg egymdstdél a) a mezdgazdasagi
termel6kre a Natura 2000 végrehajtasaval kapcsolatban vonatkozd nemzeti vagy regionalis
jogszabalyokbdl eredé jogi kotelezettségeket, amelyek a madarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelvhez kapcsolédd kolcsonds megfeleltetés jogszabalyban foglalt gazdalkodasi
kovetelményeit alkotjak; és b) egyéb nemzeti vagy regionalis jogszabalyokat.

» A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi lizemek szamara kidolgozott, céliranyos és
koherens KAP-tamogatasi csomagokhoz inkluziv partnerségi megkozelités elfogaddsa
sziikséges, amely teljes mértékben bevonja a kedvezményezett mez6gazdasagi termelGket,
és hasznositja a gazdalkodassal és az él6helykezeléssel kapcsolatos szaktuddsukat. A KAP
mindkét pillérjébdl nyujtott koherens, integralt tdmogatasi csomagokat lehet kidolgozni,
amelyek a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek és az agrargazddlkodastol fliggs, kiemelt
éléhelyek és fajok sajatos szikségleteihez igazodnak. Szdmos tamogatasi kifizetéstipus
érhetG el az 1. pillérbdl, az EMVA Uj felépitésének kdszonhetben pedig sokkal konnyebbé
valik a 2014-2020 kozotti programozasi id6szakban a vidékfejlesztési tamogatdsokhoz
koherens csomagok kialakitasa.

A Natura 2000 élShelyeket biztositd kilterjes gazddlkoddsi rendszereknek gazdasagi és
szocialis szempontbdl életképesnek kell lennilik, és ez attdl fligg, hogy a mez&gazdasagi
Uzemek megfelel6 és megbizhaté KAP jovedelemtdmogatadsi alapkifizetéseket és
kapacitasépitési tamogatdst kapnak-e, valamint olyan kifizetésektdl, amelyek valaszt tudnak
adni bizonyos él6helyek és fajok sajatos gazdalkodasi sziikségleteire.

A tervezési folyamatnak holisztikusan kell tekintenie e mez8gazdasagi Ulzemek
sziikségleteire egy olyan koherens tdmogatasi csomag kialakitasahoz, amelynek célja el6sz6r
a gazdalkodasi rendszer és gazdasagi életképességének biztositasa, majd az él6helyek és
fajok igen részletes kezeléséhez 6szténz6k nyujtasa. E szikségletek kielégitését szolgdld
potencialis intézkedések korét az alabbi tablazat ismerteti, és a jelen Utmutatd ezen
intézkedések mindegyikéhez nyujt részletes leirast, tovabba a kilénb6zé unids
tagdllamokbdl relevans gyakorlati példakat is emlit.

Az intézkedések vdlasztéka meglehetfsen széles, és fligg a stratégiai célkitlizésektdl, a
Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek tulajdonsagaitdl, az azokat fenyeget6 veszélyektdl,
valamint a vidéki gazdasagban elérheté lehet&ségekrdl.

A rendelkezésre allé forrasok koltséghatékony felhaszndladsanak a tamogatds tervezése és
célcsoportjanak meghatarozdsa soran a mez6gazdasagi lzem és élSGhely igényeihez a
megfelel6 terileti szinten, a lehet6 legkdzelebb kell lezajlania. Alapvet6 fontossagu annak
biztositdsa, hogy a mez6gazdasagi kistermel6k konnyen hozzaférjenek a KAP mindkét
pillérjébdl nyujtott megfelel6 tdmogatashoz. A csoportos és kooperativ megkozelitések
alkalmazasanak lehet6ségét is érdemes megfontolni, kiilonésen akkor, amikor tobb
mezd&gazdasagi kisizemrdl van szé, és tdmogatni kell az alulrdl felfelé irdnyulé végrehaijtast,
mint példdul a Leader-megkozelités.

Azt is fontos biztositani, hogy a hatranyos természeti adottsagu teriletekre, Natura 2000
terliletekre és az éghajlatvaltozashoz kapcsolddd agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésekre
vonatkozo kifizetési ratdk tiikrozzék a teriiletek kezelésével jard teljes koltséget — kiilonosen
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akkor, ha kevés vagy nincs elmaradé jovedelem —, és adott esetben hasznaljak ki azt a
lehetdséget, hogy ezekhez a szamitdsokhoz hozzdadjak a tranzakcids koltségeket.

A hegyvidéki mezégazdasagi izemekre és mezégazdasagi kisizemekre vonatkozé tematikus
vidékfejlesztési alprogram-lehetdségeket a magasabb tdmogatasi ratat biztositd, egyedi
Natura 2000 opcidk kidolgozasara is fel lehet hasznalni.

KAP tamogatdsi intézkedések a Natura 2000 gazddlkoddsi rendszerek és gazddlkodds
szdmdra (a vastagon szedett intézkedéseket a tagallamoknak kotelezé végrehajtaniuk)

Célkitdizés

. pillér

2. pillér

A gazddlkodds folytatdsdnak
biztositdsa

Alaptamogatasi rendszer,
egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer

A kornyezetbaratabbad valast
0sztonz6 tamogatas
Hatranyos természeti
adottsagu teriletekre
vonatkozé tamogatas
Termeléstdl fliggé onkéntes
tdmogatas

vagy az 1. pillérbdl nyujtott
Osszes kozvetlen kifizetés
alternativajaként a
mezGgazdasagi kistermeldi
tdmogatasi rendszer

— Hatranyos természeti adottsagu

terlleteknek nyujtott kompenzacios
kifizetés

Kiilterjes gazddlkoddsi
rendszerek tamogatdsa

Hatranyos természeti
adottsagu terileteknek
nyujtott kifizetés
Termeléshez kotott kifizetés

Hatranyos természeti adottsagu
terlleteknek nyujtott kompenzacios
kifizetés

Biogazdalkodds

Kapacitdsépités és
hozzdadott érték

Fiatal mez6gazdasagi termel6k
részére nyujtott tamogatas

Tandcsadasi szolgdltatasok
Tudasatadas és tdjékoztatas
Beruhdzasok targyi eszk6zokbe
A mezbgazdasagi izemek és a
vallalkozasok fejlesztése
Termeldi csoportok Iétrehozasa
A mezbgazdasagi termékek
min&ségrendszerei

Alapvet§ szolgaltatdsok
(Natura 2000/jelentds természeti
értéket képvisel§ teriletekre
vonatkozé intézkedési tervek
kidolgozasa)

A Natura 2000 él6helyek és
fajok egyedi
természetvédelmi kezelése

Agrar-kornyezetvédelmi és éghajlattal
kapcsolatos intézkedések

Nem termel8 beruhazasok

Natura 2000 kifizetések

Allatjoléti kifizetések

Erd6tliz megelGzése és a
mez6gazdasagi potencial
helyreallitasa
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> A végrehajtashoz sziikséges pénziigyi, miiszaki, tanacsadéi és igazgatasi eréforrasok
biztositdsa. A hosszu tavu tdmogatashoz elegendd pénziigyi és egyéb forrdsokat kell
rendelkezésre bocsatani, beleértve a képzett, a Natura 2000 foldgazdalkodashoz sziikséges
mUszaki szaktudassal rendelkez6 tanacsadoi és kifizet6 Ggynokségi munkatarsakat.

A vidékfejlesztési programok keretében hosszi tavon kell nydjtani a finanszirozast,
amennyiben ez egydltaldn lehetséges, mivel a finanszirozasi hianyossagok kikezdik a
mez6gazdasagi termelbk és foldtulajdonosok kdzotti bizalmat, és eltantoritjak ket a hosszu
tavu intézkedésekben (mint példaul az él6helyek helyreallitasa) vald részvételtsl. Alapveté
fontossagu a finanszirozas biztositdsa nem csupan a mezégazdasagi termelSknek nyujtott
kifizetések esetében, hanem az 0Osszes, teljesitéshez kapcsolédd és tdmogatasi kiadas
fedezéséhez, mint példaul a tandcsadéi szolgaltatasok, képzés és tuddsszerzés, a
Natura 2000 és a jelent6s természeti értéket képviselS teriletekre vonatkozé intézkedési
tervek kidolgozasa és csoporttdmogatas.

A tandcsadasi és tajékoztatasi tevékenységet a mezdgazdasagi termeld altal megbizhatdnak
tekintett forrasoknak kell végeznilik, és e tevékenység sordn a természetvédelemmel
kapcsolatos tanacsadast mindig az arra vonatkozd tanacsaddssal kell 6tvozni, hogy a
természetvédelem hogyan épithet6 be a gazddlkodasi rendszerbe. A gazdalkodasi
tevékenységek mezGgazdasagi Uzemek szintjén kivaltott hatdsanak nyomon kovetésére is
kell tamogatast biztositani.

» A nyomon kovetés, értékelés és feliilvizsgdlat elengedhetetleniil fontos annak
mérlegeléséhez, hogy az intézkedések mennyire voltak eredményesek és hatékonyak a
célkitlizések elérésében, valamint annak lehet6vé tételéhez, hogy a programokat és
gazddlkodasi gyakorlatokat id6vel kiigazitsak és finomitsak. A KAP egészére és kiilonbsen a
vidékfejlesztési politikara vonatkozé mutatdk egész sorat dolgoztak ki a k6z6s monitoring és
értékelési keretszabdlyozds (CMEF) segitségével. Ezek kozé tartoznak a Natura 2000
terliletekre, a mez6gazdasagi él6helyek védettségi helyzetének és a jelentés természeti
értéket képvisel6 terlleteken végzett gazdalkodasra vonatkozd, valamennyi tagallamban
alkalmazandd ko6zo6s kontextusmutatdk. Az iranyitd hatdésagok tovabbi, a sajat
nemzeti/regionalis helyzetiikre nézve relevans mutatdkat is bevezethetnek.

A nyomon kovetésnek lehet6vé kell tennie az intézkedések igénybevételének és
lefedettségének, a végrehajtasuk soran felmeril6 esetleges nehézségeknek és korlatoknak,
valamint az elérni kivant természetvédelmi célokkal kapcsolatban kivaltott hatasuknak az
értékelését. Fontos kidolgozni olyan nyomonkovetési programokat, amelyeket
mez&gazdasagi Uzemek szintjén is alkalmazni lehet, és amelyek kénnyen ellenérizhetd,
megfelel6 mutatdkat hasznalnak. Igen eredményesnek bizonyult a mezdgazdasagi
termel6knek a sziikséges intézkedések altaluk végzett végrehajtasa soran elért eredmények
rendszeres nyomon kovetésébe torténd bevondsa, ami lehet6séget biztosit a programok
végrehajtasaban torténd részvételiik javitasara. A szélesebb korl nyilvdnos kommunikacid
szintén fontos szerepet jatszik a célfajokrol és -él6helyekrdl sz6l6 pozitiv kép kialakitasaban,
valamint annak elismerésében, hogy ki tesz er6feszitéseket azok védelméért.

Amikor a Natura 2000 gazdalkodasi programokat elsé alkalommal vezetik be, kis |éptékd
kisérleti teszteléssel és értékeléssel javithatd a programok hatékonysaga, elfogadottsaga és
teljesitése.

Zar6 megjegyzések
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Azok a mez6gazdasagi termeldSk, akik a mez6gazdasagi gyakorlattdl fliggd kiemelt él6helyek
és fajok megfelel6 kezeléséhez jarulnak hozzd, gyakran nehéz korilmények kozott
gazdalkodnak, és rendkivili mértékben ki vannak téve a gazdasagi nyomasnak, ami
hagyomdnyos gazdalkoddsi rendszereik felszdmolasahoz is vezethet.

Tobb finanszirozasi lehet6ség is létezik a teljes mezdgazdasagi lizem gazdasagi
életképességének tdmogatdsdra, valamint a kdozosségi jelent6ségli mezégazdasagi él6helyek
és fajok védelméhez és a Natura 2000 teriiletek kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasanak elGsegitésére.

A tagallamok ezeket a lehetGségeket ki tudjak hasznalni ahhoz, hogy a Natura 2000
halézathoz tartozé mez6gazdasdgi termel6k tamogatdsdra szolgdld integrdlt csomagot
dolgozzanak ki, amely biztositja a kiilterjes gazddlkoddsi rendszer gazdasagi életképességét —
amelyt6l a kedvez6 hatdsu gazddlkoddas fligg —, tovabba a kiemelt él6helyek és a fajok
megbrzéséhez sziikséges gazdalkodasi gyakorlatokkal foglalkozik.

A 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd felllvizsgalt KAP Uj lehetGséget nydjt a
tagdllamoknak arra, hogy kifejezetten a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi termel6k
részére dolgozzanak ki koherens tamogatdsi csomagokat. E csomagoknak a KAP mindkét
pillérjébdl szarmazo intézkedéseket magukban kell foglalniuk, és céljuk, hogy tdmogassak a
kiilterjes gazdalkodasi rendszerek fennmaraddsat, segitsék a mez6gazdasdgi termelbket
abban, hogy termékeikhez hozzaadott értéket nydjtsanak, és jutalmazzdk Oket a
Natura 2000 terlletek, élGhelyek és fajok kezeléséért.
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AZ UTMUTATO CELJA

e Mire szolgal ez az utmutato?

Az Utmutatd célja, hogy segitse a mezlgazdasagért és természetvédelemért felelGs
tagdllami kozigazgatdsi hatésagokat és az érintettek legfontosabb csoportjait a Natura 2000
terlileteken az olyan gazdalkodasi rendszerek fejlesztésében és elémozditdsdban, amelyek
segitik a ritka és veszélyeztetett él6helyek és unids jelentGségli fajok védettségi helyzetének
fenntartasat és javitasat.

Az Utmutato a relevans érdekelt felekkel (mez6gazdasagi és kornyezetvédelmi hatdsagokkal,
mezd&gazdasagi termelbi szervezetekkel, kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetekkel)
folyatott aktiv parbeszéd alapjan késziilt el, amelynek célja az volt, hogy megtaldljak a
Natura 2000 terileteken a mezGgazdasagi foldteriilet kezelésével kapcsolatos integraltabb
megkozelités 0sztonzésének és kiilondsen a partnerségi megkozelités erGsitésének maddjait.

Az Utmutatd attekintést nyujt azokrél a fontosabb kérdésekrél, amelyekkel a gazdalkodas és
a Natura 2000 kozotti kapcesolat tekintetében kell foglalkozni, tovabba egy sor, az egész EU-
bdl szarmazdé bevalt gyakorlatokon alapuld praktikus Otletet, példat és ajanlast tartalmaz a
Natura 2000 terileteken taldlhaté mez6gazdasagi foldteriletek kezelését illetéen.

Az Utmutatd a gazdalkodasi rendszerek és mez6gazdasagi gyakorlatok egyes tipusain
keresztiil kilonb6z6 megkozelitéseket mutat be az unids jelent&ségl él6helyek és fajok
fenntartasara szolgald megfelel6 intézkedések kialakitasat, koordinacidjat és végrehajtasat
illetéen. Kilonleges figyelmet érdemel e tekintetben a Natura 2000 gazddalkodasi
intézkedéseknek a vidékfejlesztési programokba torténd beillesztése.

A dokumentum célja, hogy a tagdllamok és az érdekelt felek szdmadra hasznos tanacsokat és
otleteket nydjtson. Ily mdédon ez a dokumentum csupdn az Eurdpai Bizottsag véleményét
tukrozi és jogilag nem kotelez6 erejd. Az él6helyvédelmi irdanyelv és a maddarvédelmi iranyelv
szigorlan a szubszidiaritas elvén alapul, ezért az egyes tagallamoknak kell meghatarozniuk
az intézkedéseket annak érdekében, hogy a Natura 2000 haldézaton bellli terileteikkel az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel6en gazdalkodjanak.

A jelen Utmutatd ezért a szerz6k szandéka szerint nem elGiré jellegli, hanem az a
rendeltetése, hogy az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv szerinti kotelezettségeik
végrehajtasa sordn hasznos informaciokkal és tanacsokkal segitse a tagallamokat.

e Kinek sz6l ez az utmutato?

Az Utmutatd cimzettjei els6sorban a kdzos agrdrpolitikaval (KAP) foglalkozé (kiléndsen a
vidékfejlesztési programokat kidolgozd és azok végrehajtasat tamogatd) hatdsagok,
valamint az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv végrehajtdsaval foglalkozd
hatdsagok.



A természetvédelmi hatdsagok és a Natura 2000 terilet gazdalkodoi relevans informacidkat
és Utmutatast taldlhatnak a kiemelt mezégazdasagi él6helyek és fajok kezeléséhez, valamint
a védelmik tamogatdsara szolgald, tobbek kozott a vidékfejlesztési programok keretében
elérhet6 f6bb eszk6zok hasznalatahoz.

A mez6gazdasagi hatdsagok és a vidékfejlesztési programok vezetdi egyértelm( attekintést
kapnak az unids él6helyvédelmi és madarvédelmi irdanyelvbél szarmazd kotelezettségeikrél,
tanacsot és Otletet is taldlhatnak arra vonatkozdan, hogy hogyan dolgozzanak ki és
segitsenek el6 olyan megfelel6 gazddlkodasi intézkedéseket és programokat, amelyek
kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi és fizikai vagy foldrajzi korilmények kozott hozzdjarulnak a
Natura 2000 teriletek védelméhez.

Ezen tulmenden az utmutatd az olyan gazdaszervezetek és gazddlkoddk szdmadra is hasznos
lehet, amelyek a Natura 2000 terileteken taldlhatd mez6gazdasdgi foldteriilet gyakorlati
kezelésével foglalkoznak.

e Mi taldlhaté a dokumentumban?

Az 1. fejezet meghatdrozza az atfogd szakpolitikai kontextust, és roviden bemutatja a
Natura 2000 haldézatot, valamint az EU-nak a bioldgiai sokféleség csokkenésének
megfékezésére iranyuld politikai kotelezettségvallalasait.

A 2. fejezet kifejti a gazddlkoddsnak az unids jelentGségli él6helyek és fajok szempontjabdl
betoltott szerepét, megallapitja, hogy mely Natura 2000 él6helyek és fajok kapcsolddnak
adott gazdalkodasi rendszerekhez és gyakorlatokhoz, és hogy az agrargazdalkodas hogyan
befolyasolja azok védelmét. Attekintést nyujt tovabba az ezen él6helyekre és fajokra
nehezedd f6bb nyomdasokrdl és veszélyekrdl.

A 3. fejezet a Natura 2000 teriiletekre a mez6gazdasagi foldterlletek 6sszefliggésében vonatkozé
gazdalkodasi kovetelményekrdl nyudjt attekintést. Olyan fontos kifejezések magyardzatat
tartalmazza, mint példaul a természetvédelmi célok meghatdrozasa, a természetvédelmi
intézkedések kialakitdsa és a kedvez6 védettségi helyzet elérése. A mezdgazdasagi
foldteriileten taldlhaté Natura 2000 teriletek szamara elérheté kilonb6z6 finanszirozasi
lehetGségeket is felvazolja.

A 4. fejezet azokat a fontosabb gazdalkodasi rendszereket és gyakorlatokat irja le, amelyek a
Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi él6helyek és fajok kedvez6 védettségi helyzetének
helyreallitdasdhoz és fenntartasahoz sziikségesek.

Az 5. fejezet azokat a szakpolitikai eszkdzoket és forrdsokat ismerteti, amelyeket a Natura 2000
halézaton beliil a megfelel6 gazdalkodasi rendszerek és gyakorlatok fenntartdsdhoz és ujbdli
bevezetéséhez lehet felhasznalni. Ez a fejezet a Natura 2000 teriletek kezelésének
tdmogatasaval kapcsolatos piaci alapu megkozelitések potencialjat is vizsgalja.

A 6. fejezet l1épésrél Iépésre mutatja be, hogyan lehet a KAP-intézkedésekbdél a Natura 2000
teriiletek mez6gazdasagi foldteriileten torténd kezelését tamogatd kilonb6z6 csomagokat



Osszeadllitani. Az unids orszagokbdl vett valddi példak is szerepelnek itt annak bemutatasara,
hogy az ajanldasok hogyan valésulhatnak és hogyan valdsultak meg a gyakorlatban.

Mellékletek:

Az A. melléklet ismerteti az agrdrgazddlkodastol fliggé, kozosségi jelent6ségl kiemelt
él6helytipusokat, valamint a fliggés mértékét, illetve ezen él6helytipusok eloszlasat, teljes
terjedelmét, a Natura 2000 terileten taldlhatéd él6helyek ardnyat, valamint jelenlegi
védettségi helyzetiket.

A B. melléklet a legfontosabb, mez6gazdasagi él6helyekhez kdthetd kdzosségi jelentdségl
fajokat sorolja fel. A melléklet a mez6gazdasdgi kontextusban azonositja
él6helyhasznalatukat, kiemelt jelent&ségl statuszukat és jelenlegi védettségi helyzetiiket.

A C. melléklet a kozosségi jelentGségli mez6gazdasagi él6helyek teriletét mutatja azokban a
tagdllamokban, amelyekben egy adott él6hely 6sszteriiletének legaldbb 10%-a egy adott
biogeografiai régidoban taldlhatd. A cél azon élGhelyek kiemelése a tagdllamok szdmadra,
amelyekkel kapcsolatban kiilon felel6sség terheli 6ket.

A D. melléklet az 1. melléklet szerinti f6bb mez6gazdasagi él6helytipusok kezelésére
vonatkozo ajanlasok példait sorolja fel. Az ajanlasok nem elGird jellegliek, a kezelésnek pedig
a nemzeti és helyi koriilményekhez és célokhoz kell alkalmazkodnia, kihasznalva a
rendelkezésre all6 legjobb mindségi helyi tudast.

Az E. melléklet 27 esettanulmanyt mutat be olyan eltér6 megkozelitésekrdl, amelyeket a
mezdgazdasagi foldterlilet kezelésére hasznaltak fel oly médon, hogy az a kiilénb6z6 tagallamokban
elésegitette a kozosségi jelentGségl él6helyek és fajok védelmét.



1. BEVEZETES

1.1. Gazdalkodas az egyes korokban

Eurdpa sokféle gazdalkoddsi gyakorlatai nagy hatassal voltak a vidékre, és |étrehoztdk a félig
természetes él6helyek bonyolult, a jelenlegi tajra oly jellemz6 mozaikjat. Részét képezik
annak, ami az eurdpai vidéket mind kulturalis, mind pedig a biodiverzitds szempontjabdl
kiilonlegessé teszi. Jelenleg Eurdpa teriletének mintegy fele mez6gazdasagi foldterlilet, és a
vidéki térségek nagy részén tovabbra is a gazdalkodas jelenti a f6 gazdasagi tevékenységet.
Eletben tartja a vidéket, és |étfontossagu szerepet jatszik a helyi gazdasag tdmogatasaban.

A mez6gazdasag az évek sordn természetesen jelentds valtozasokon esett at. Az 1950-es
évekt6l kezdéd6en a mezbgazdasagi termel6ket arra Osztonozték, hogy gazddlkodasi
gyakorlataikat — a hozam novelése és a hatékonysag javitdsa érdekében — tegyék
intenzivebbé és korszerlbbé. Monokulturakat vezettek be, kibOvitették a mezdket, az
allattarté mezGgazdasagi lUzemek terjeszkedtek, tovdbbd peszticideket és moitragyat
hasznaltak. Ennek eredményeként az elmult 60 évben a mez6gazdasagi foldterilet jelentSs
része megszUlnt vagy atalakult.

Azonban nem minden mez6gazdasagi foldterlileten tudott lezajlani az intenzivebbé valas és
gépesités folyamata. Az EU sok részén a helyi terep nem teszi lehet6vé az ilyen intenziv
gyakorlatok megvaldsitasat. El6fordulhat, hogy a lejt6 tul meredek, a talaj tul gyenge
mindségl, a terilet tul tavol van stb. A helyi mez6gazdasagi lUzemi struktura és a
foldelosztasi mintak is megnehezithetik a jelentdés mez6gazdasagi valtozasok végrehajtasat.

Ennek eredményeként ma az EU jelent6s részén kiilterjesebb gazdalkodast folytatnak, amely
jol alkalmazkodott a helyi viszonyokhoz. Ezzel altalaban a helyi mez6gazdasagi kistermel&k
foglalkoznak, nem pedig a nagy agrarvallalatok. De tavolrdl sem 6k jelentik a kisebbséget. A
mezégazdasagi kistermel6k és a kilterjes gazddlkoddsu vallalkozasok jelentés hanyadat
teszik ki az EU-ban gazddalkodd 14 millid mez6gazdasagi termelének.

Ugyan e gazdalkodasi rendszerek nem annyira hatékonyak, mint a modern mezégazdasagi
nagylzemek, szerves részét képezik az Eurdpa vidéki teriletei alkotta tdrsadalmi-gazdasagi
szovetnek, és igy az EU-n belll tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl
egyarant jelent6s szerepet toltenek be. Jelentés helyi foglalkoztatdsi és jovedelemforrast
biztositanak, amely megakadalyozza a vidék elnéptelenedését, és segit a vidéki kozosségek
fennmaradasaban. Sok tavoli vidéki teriilet szamdara I|étfontossagu élelmiszer- és
terményforrast jelentenek. Es fontos szerepet jatszanak Eurdpa gazdag és sokszin(i bioldgiai
sokféleségének megG6rzésében.

Tarsadalmi-gazdasagi jelent6ségik ellenére a kilterjes gazdalkodasu mez6gazdasagi
vallalkozdsok életképessége az évek soran egyre bizonytalanabba valt. Az EU szdmos részén
a mez6gazdasagi termelSk a termdéfold elhagyasara kényszeriltek, és mashol voltak
kénytelenek alternativ jovedelemforrast keresni, ami pusztité tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményekkel jar az érintett vidéki térségekre nézve. Az elmult évtizedekben az EU



jelentds teriileteit sujtotta a mezSgazdasagi tevékenység megsz(inése. Eszszerli médon az is
varhatd az elkdvetkez6 évtizedekben, hogy a mezégazdasagi foldterlletek mdvelés aldli
kivonasa folytatdodni fog, kiilondsen a kiilterjes legeltetés( teriileteken.

A koz0s agrarpolitika bizonyos mértékben enyhiti a foldteriilet mivelésbél vald kivonasanak
hatdsait, mivel tdmogatja a kornyezetbarat gazdalkoddsi gyakorlatokat és a vidéki
kozosségeket a margindlis/kevésbé termékeny mez6gazdasagi foldteriileteken, tovabba
el6irja a foldtulajdonosok szamadra, hogy a KAP-bdl nyujtott tdmogatdsok érdekében a
mezd&gazdasagi foldterliletet j6 mez6gazdasagi és kornyezeti allapotban kell tartaniuk.

1.2. A k6z6s agrarpolitika reformja

Elengedhetetlentil fontos, hogy a tarsadalom kell6 elismerésben részesitse azokat a
mez6gazdasagi termelSket, akik a terméfoldon a  természetes  kornyezettel
Osszeegyeztethetl és azt tdmogatd mddon gazddlkodnak. A fentiek értelmében nem csupdn
Eurdopa vidéki térségei tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének és kornyezetmindségének
fenntartasaban jatszanak létfontossagu szerepet, hanem a tdrsadalom szamara kornyezeti
kozjavak és szolgaltatasok egész sorat kinaljak.

Ezt a fontos szerepet a megfelel6 politikai kotelezettségvallaldsoknak kell megfelelGen
tlkroznilk és tamogatniuk valamennyi kozigazgatasi szinten. A kdz0s agrarpolitika (KAP) e
tekintetben kozponti szerepet jatszhat. Az évek sordn az egymadst koveté reformok egyre
inkabb elismerték a gazdalkodéi kozosség e jelentés dgazatanak nydjtandd tdmogatas és
0sztonzbék fontossagat — kilonodsen a vidékfejlesztési intézkedéseknek a 2. pillér keretében
torténd meger@sitése révén. Ennek célja tobbek kozott az, hogy segitsék a nehéz
mezégazdasagi koriilmények kozott él6 mezdgazdasagi termel6ket abban, hogy gazdasagi
szempontbdl életképesek maradjanak, és tovabbra is olyan, kornyezeti szempontbdl
fenntarthatd termékeket termesszenek, amelyek 6sszhangban vannak a természetes
kornyezettel.

S6t, a KAP keretében a mez6gazdasagi tamogatasoknak a termeléstdl vald fliggetlenitése,
valamint a kolcsonds megfeleltetési szabdlyok bevezetése lehetdséget nyujtott a
mezégazdasagi termel6k szdmdra, hogy konnyebben reagdljanak a piaci feltételekre,
mikozben betartjak az alapvet6 kérnyezetvédelmi el8irdsokat.

Ez nem azt jelenti, hogy az intenzivebbé valas, valamint a fokozott szakosodas és gépesités
irdnydba mutaté altaldnos tendencia le fog allni (kilondsen az Ujabb tagdllamokban,
amelyekben az agrarstrukturadk és -rendszerek még mindig a piaci er6khoz alkalmazkodva
valtoznak), hanem azt, hogy a mai tarsadalomban er6s a politikai igény, kiilondsen ha
kozpénzekrdl van sz6, hogy nagyobb hangsulyt kapjon az a tény, hogy a mezégazdasagi
termel6k nem csupan élelmiszert termelnek, hanem a vidék &riz6i is egyben, akik
Okoszisztéma-termékek és -szolgaltatdsok széles korét nyujtjak a tarsadalom egészének
javara, és ovjak természetes kornyezetiinket.

E tekintetben azon mez6gazdasagi termel6k kozponti szerepe, akik a foldjuket
kornyezetbarat és a helyi viszonyokhoz igazoddé mddon kezelik, a mez6gazdasagi Gzemek



mind novekvé hatékonysagara és termelékenységére iranyuld térekvések kozepette nem
hagyhaté figyelmen kivdil.

1.3. Az EU és a tagdllamok biodiverzitassal kapcsolatos politikai kotelezettségvallalasai

A tobb évszdzados multra visszatekint6, valtozatos gazdalkoddsi hagyomdanyoknak
kdszonhet6en a mez6gazdasagi tevékenység jelent6s mértékben jarult hozza a bioldgiai
sokféleséghez, és ennek eredményeként alakult ki a félig természetes él6helyek Osszetett
mozaikja. Ez allat- és novényfajok széles kore szamdra jelent vonzer6t. Vannak kozottik jol
ismert fajok, mint a haris (Crex crex) és a fehér gélya (Ciconia ciconia), de szdmtalan mas,
kevésbé ismert faj is, mint példaul a s6tét hangyaboglarka (Maculinea nausithous), tovabba
sok orchidea-faj lelt otthonra e féltermészetes él6helyeken.

Ezek a fajok fennmaraddsuk érdekében ma teljes mértékben a helyi igényekhez szabott,
kiilterjes gazdalkodasi rendszerekt6l és gyakorlatoktdl fliggnek. Ugyanakkor az elmult 50
évben — a mez6gazdasagi tevékenység erlsodésébdl és a foldteriletek mdvelésbél vald
kivondsabdl szarmazd, Osszetett hatdsok kovetkeztében — a mezbgazdasagi foldteriletek
bioldgiai sokfélesége drdmai mddon visszaesett. Mara Eurdpaban az egykor kiilterjes,
jelent6s természeti értéket képvisel6 mezGgazdasagi foldterileteknek mindodssze 15-25%-a
maradt meg. A mez6gazdasagi terlileteken fészkel6 madarak allomdanya 1980 6ta mintegy
50%-kal csokkent, bar az allomanyszdm azéta némileg nétt, mig a mezbégazdasagi
terlileteken él6 pillangdpopuldcidk szama 1990 6ta 70%-kal esett vissza, és a helyzet ma
sem latszik javulni (Van Swaay et al., 2010).

Felismerve Eurdpai biodiverzitdsanak ijeszt6é mértékld csokkenését, az EU tagallamai két
kiemelten fontos unids jogszabalyt fogadtak el — az él6helyvédelmi’ és a madarvédelmi®
iranyelvet —, hogy megdvjak Eurdpa legértékesebb fajait és él6helyeit azok teljes unids
természetes elterjedési teriletén. A madarvédelmi iranyelv altaldanos célja az Eurdpai
Unidban természetesen el6forduld 6sszes vadon él6 madarfaj populacidinak fenntartasa és
helyreallitdsa hosszu tavd fennmaraddasuk biztositasa érdekében. Az él6helyvédelmi iranyelv
céljai hasonléak a madarvédelmi iranyelvéhez, azzal az eltéréssel, hogy az a madarakon kivil
szamos fajra és bizonyos él6helytipusokra vonatkozik.

A két iranyelv nem fedi le az 6sszes eurdpai novény- és allatfajt (vagyis az Eurdpai Unid teljes
bioldgiai sokféleségét). Ehelyett egy mintegy 2000 fajbdl allé alhalmazra 6sszpontosit (az
Eurépdban megtaldlhaté legalabb 100 000 faj kozal) — amelyek annyira ritkak vagy
veszélyeztetettek, hogy a kihaldsuk megel6zése érdekében siirgés védelemre szorulnak.
Ezeket gyakran kozosségi jelentGségli fajként vagy unids jelent6ségi fajként emlitik.

A két irdnyelv elGirja a tagallamok szdmara, hogy ne csupan e kozosségi jelentéségl fajok és
él6helytipusok tovabbi karosodasanak megakadalyozdsara torekedjenek, hanem olyan
intézkedéseket is vezessenek be, amelyek biztositjadk, hogy az EU-n belili természetes
elterjedési teriletiikon kedvez6 védettségi helyzetet érjenek el. Az, hogy egy él6hely vagy

7 A Tanacs 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 éllatok és névények védelmérdl. Egységes
szerkezetbe foglalt sz6veg: 2007.1.1. http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm
8 A Tandcs 2009/147/EK iranyelve a vadon él6 madarak védelmérdl, a 79/409/EGK iranyelv egységes szerkezetbe foglalt
véltozata. Elérhet§ itt: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:020:0007:0025:HU:PDF
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http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:020:0007:0025:HU:PDF

faj nem veszélyeztetett (azaz nem fenyegeti kdzvetlendl a kihalds veszélye), nem feltétlenl
jelenti azt, hogy kedvezé védettségi helyzetben van.

E két unids természetvédelmi irdnyelv az Eurdpai Unid bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
politikajanak sarokkovei. 2012-ben maga az EU dllapitotta meg a kovetkezd célt: ,a bioldgiai
sokféleség csbkkenésének és az Okoszisztéma-szolgdltatdsok romldsdnak megdllitdsa az
Eurdpai Unidban 2020-ig, valamint dllapotuknak a lehet6ségekhez mért szintii helyredllitdsa,
ezzel egyiitt a bioldgiai sokféleség globdlis csékkenésének megel6zésére tett
erbfeszitésekhez vald unids hozzdjdrulds fokozdsa”.

Ez jol thkrozi azt az er6s politikai kotelezettségvallalast, amelyet az eurdpai allam- és
kormanyfék tettek, és amely a biodiverzitast az EU politikai programjanak el6terébe helyezi.
Az EU 2012-ben elfogadott, Gjonnan meger@sitett biodiverzitasi stratégiaja® hat olyan fontos
célteriletet dllapit meg, amelyeken az EU-ban a természetre és az Okoszisztéma-
szolgaltatdsokra nyomdst gyakorlé kulcsfontossdgl tényezSk visszaszoritasa érdekében
fellépés sziikséges. A hat cél egyike a bioldgiai sokféleség fokozasdban a mezGgazdasag és az
erdészet altal jatszott szerep névelése.

Az EU biodiverzitasi stratégiaja 2020-ig

Az EU 2020-ig teljesitend6 biodiverzitdsi stratégidjanak célja, hogy megdllitsa az unids
természetvédelmi jogszabalyok hatdlya ala tartozé valamennyi faj és él6hely helyzetének romldasat,
valamint elérje helyzetiik szdmottevd és mérhet6 javuldsat. A stratégia célja, hogy javitsa a biolégiai
sokféleség beépitését a kulcsfontossagu agazatokba, kifejezetten a mez6gazdasagi, az erdészeti és a
haldszati agazatnak a bioldgiai sokféleség meg6rzéséhez és fenntarthaté hasznositasahoz vald
hozzajaruldsdanak fokozdasat elésegitd célok és fellépés révén. Ami a mez6égazdasagot illeti, a KAP
keretében jelenleg is rendelkezésre all6 eszkdzok hozzadjarulnak ehhez a célhoz. A stratégia célja
tovabba, hogy jobb a z6ld infrastruktura fejlesztése révén jobb funkcionadlis kapcsolatot biztositson a
Natura 2000 teriletek kozott és a tdgabb kdrnyezetben.

1. cél

Az unids természetvédelmi jogszabalyok hatdlya ald tartozd valamennyi faj és élGhely helyzete
romlasanak megdllitdsa, valamint helyzetiik szdmottevé és mérhet6 javitdsa annak érdekében, hogy
2020-ra az aktualis értékelésekhez viszonyitva: i. az él6helyvédelmi iranyelv értelmében végzett
értékelések kozll 100%-kal tobb él6hely-értékelés és 50%-kal tobb fajértékelés tiikr6zzon jobb
védettségi helyzetet; és ii. a madarvédelmi irdnyelv értelmében végzett értékelések kozil 50%-kal
tobb fajértékelés tiikr6zzon stabil és jobb helyzetet.

2. cél
A ,z06ld” infrastruktira létrehozdsa és a romldsnak indult 6koszisztémak legaldbb 15%-anak
helyreallitasa révén 2020-ra maradjanak fenn és javuljanak az 6koszisztémak és a szolgaltatasaik.

3. cél

A) Mez6gazdasag: A bioldgiai sokféleség megGrzése érdekében, tovdbba azért, hogy a 2010. évi
unids allapotfelméréshez képest mérhetd javulas kdvetkezzen be a mez6gazdasagtdl fliggd, illetve
altala érintett fajok és él6helyek védettségi helyzetében és az 6koszisztéma-szolgaltatdsokban, 2020-

9 Az EU biodiverzitasi stratégiajanak teljes szévege itt olvashato:
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1 EN ACT partl v7[1].pdf



http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1_EN_ACT_part1_v7%5b1%5d.pdf

ra maximalizalni kell azoknak a mez6gazdasagi célra hasznositott foldterileteknek (legelGknek,
szantéfoldeknek és allandd kultdraknak) az ardnyat, amelyek a koz6s agrdrpolitika bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos intézkedéseinek hatdlya ald tartoznak, és ezdltal el6 kell segiteni a
fenntarthaté gazdalkodast.

Az Eurdpai Bizottsdg szintén hangsulyozta, hogy a Natura 2000 védett teriiletek hatékony
kezelése és helyreallitdsa az EU 2020-ig elérendé biodiverzitasi célja szempontjabdl kiemelt
fontossaggal bir.

1.4. A Natura 2000 halozat

A természetvédelmi iranyelvek kézponti eleme az egész EU-ra kiterjed6 Natura 2000 halézat
|étrehozdsa. A haldzat az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében kijelolt kozosségi jelentbségl
természeti teriletekbdl és kilonleges természetmegGrzési teriiletekbdl (SAC), valamint a
madarvédelmi irdnyelv értelmében kijelolt kilonleges természetvédelmi teriiletekbdl (SPA)
all (ezek egyuttesen mindsiilnek Natura 2000 terileteknek). E terliletek kezelésének és
védelmének madjat a 3. fejezet fejti ki részletesebben.

Eddig tobb mint 26 000 terilet keriilt be a Natura 2000 hdalézatba. Ezek egyiittesen az EU
szarazfoldi teriletének mintegy 18%-at fedik le, tovdbba jelentés tengeri teriiletekre is
kiterjednek. Bar a Natura 2000 nem szigoru értelemben vett természetvédelmi teriletekbdl
allé rendszer, mas megkozelitést alkalmaz: olyat, amely teljes mértékben elismeri, hogy az
ember a természet szerves része, és a kett6 egymadssal partnerségben tud a legjobban
mukodni.

Natura 2000 Network
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I Birds Directive sites

Areas belonging to both Directives
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1.5. A mez6gazdasagi termelGk és a tarsadalom kozotti partnerség

A mezb6gazdasdagi termel6knek a Natura 2000 haldézat szempontjabdl betoltott fontossagat
jol tikrozi az a tény, hogy a mezdgazdasagi foldteriletek a Natura 2000-hez tartozd
Osszteriiletnek mintegy 40%-at teszik ki. Mivel a fokozott mértékid biodiverzitas altalaban
egybeesik az alacsony mez6gazdasagi termelékenységgel, a Natura 2000-hez tartozd
mezG6gazdasagi foldterlletek nagy része a mez6gazdasagi peremvidékeken taldlhatd. A
jellemz6 példak kozé tartoznak az alpesi rétek és legel6k, a sztyeppék, a fenyérek és a
nedves rétek.

E terliletek egy részén a meglév6 gazdalkodasi rendszerek és gyakorlatok valdszinlleg mar
eleve Osszeegyeztethet6k azon fajok és él6helyek megé6rzésével, amelyek érdekében a
terliletet a Natura 2000 keretében kijeldlték, és a hangsulyt annak megtaldlasara kell
helyezni, hogy hogyan lehet tovabbra is tdmogatni ezeket a gazddlkodasi gyakorlatokat, és
kell6 elismerésben részesiteni az érintett gazdalkoddkat. El6fordulhatnak olyan teriiletek,
amelyeken mar felhagytak a hagyomanyos gazddlkoddsi gyakorlatokkal vagy mas, a
természettel kevésbé Osszeegyeztethetd gazddlkoddsi mddra dlltak at; ebben az esetben
meg kell taldlni a moédjadt az Osszeegyeztethetd gazddlkoddsi rendszerek ujbdli
bevezetésének vagy a meglévé gyakorlatok oly mddon torténd kiigazitdsanak, hogy
hozzdjaruljanak azon, kozosségi jelentGségl élGhelyek és fajok meg6rzéséhez, amelyek
érdekében a teriletet kijelolték.

Ehhez az érintett mez6gazdasagi termel6k, az agrar- és természetvédelmi politikakért felel6s
hatésagok és a tagabb civil tdrsadalom kozotti szoros partnerségi megkozelitésre van
sziikség. A jelen Utmutatd célja annak bemutatasa, hogy ez a partnerség hogyan szolgalhatja
minden érintett fél javat. Az dtmutaté attekintést nyudjt azokrdl a fontosabb kérdésekrdl,
amelyekkel a gazddlkodds és a Natura 2000 kozotti kapcsolat tekintetében foglalkozni kell,
tovabba egy sor, az egész EU-bdl szarmazd bevalt gyakorlatokon alapuld praktikus 6tletet,
példat és ajanlast tartalmaz a Natura 2000 terileteken taldlhaté mez6gazdasagi
foldteruletek kezelését illetGen.



2. MEZOGAZDASAGI FOLDTERULETEK A
NATURA 2000 HALOZATBAN

Mit tartalmaz ez a fejezet?

Ez a fejezet dttekintést ad arrdl, hogy a kiilonféle gazddlkoddsi rendszerek és gyakorlatok
milyen szerepet jdtszanak a Natura 2000 él6helyek és fajok megdbrzésének tdmogatdsdaban.
A fejezet kérvonalazza a mezbégazdasdgi foldteriiletek Natura 2000 hdldzathoz tartozo
tipusat, és azonositja azokat a két unids természetvédelmi iranyelv dltal védett él6helyeket
és fajokat, amelyek kifejezetten a mezégazdasdgi gyakorlatokhoz kétédnek. A fejezet
megvizsgdlja, hogy a gazddlkodds kontextusdéban milyen fontosabb nyomdsok és
fenyegetések nehezednek rdjuk, és hogy az agrdrgazddlkodds kiilbnb6z6 vonatkozdsai
hogyan befolydsolhatjdk védelmiiket.

2.1. Milyen jellegli mezégazdasagi féldteriilet tartozik a Natura 2000 halézathoz?

Az agrarokoszisztémak?® az EU-ban atlagosan a Natura 2000 haldzat teljes terlletének 38%-
at teszik ki (EEA, 2010), a Natura 2000 teriiletek pedig az EU-27 teljes mez6gazdasagi
terliletének 10,6%-at (azaz 22,2 millié hektart) foglaljak magukban (lasd a 2.1. dbrat).

2.1. abra — A mezégazdasdgi foldteriiletek aranya a Natura 2000 hdlozaton beliil
Megjegyzés: a Natura 2000 haldzaton beliili szazalékos aranyok becsiilt értékek, amelyek a CORINE
felszinboritasi adatbazis osztalyain alapulnak. Forras: Eurdpai Bizottsag, 2013a.

10 E részben az ,agrarokoszisztémak” a kovetkez6 CLC (CORINE Land Cover) osztalyokat foglaljdk magukban:

- Rendszeresen moiivelt terllet, amely magdban foglalja a kovetkezGket: nem 0ntozott szédntoterilet (211.
felszinboritdsi osztaly), allandéan 6ntozott tertlet (212), rizsfoldek (213), sz6l6k (221), gyimolcsdsok és bogyds
Ultetvények (222), olajfa-lltetvények (223), legelSk (231), valamint egynyari kultdrak allandé kultarakkal vegyesen
(241).

- Vegyes megmdvelt terilet: komplex mvelési szerkezet (242), elsGdlegesen mez6gazdasagi teriilet, jelentds
természetes formaciokkal (243) és mez6gazdasagi-erdészeti teriiletek (244).

- Természetkozeli terlletek esetleges kulterjes mez6gazdasagi gyakorlatokkal: természetes gyepek (321),
torpecserjés, cserjés teriletek, fenyérek (322), keménylevelli (Sclerophyl) névényzet (323).
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Megjegyzendd, hogy a ,mez6gazdasagi foldterilet” kifejezés ebben a kontextusban joval
tdgabb, mint egyéb kontextusokban, példaul a k6z0sségi gazdasagszerkezeti felmérésekben
és a ndvénytermesztési statisztikak!! dsszefliggésében a mezdgazdasagi hasznositdsu teriilet
fogalma.

A Natura 2000 haldzathoz tartozd mezdgazdasagi foldterilet nagy részén kilterjes
gazdalkodas folyik, ezért e teriletek fennmaradasa erésen fligg az ilyen gazdalkodasi
rendszerek fennmaradasatdl (lasd a 2.1. hattérmagyarazatot). A hangsulyt a gazddlkodasi
rendszereken belil az olyan pozitiv kérnyezetvédelmi intézkedésekre kell helyezni, amelyek
Okoldgiai és gazdasagi szempontbdl egyarant fenntarthatok. A Natura 2000-hez tartozd
alacsony intenzitasl gazdalkodasi rendszerek altaldban az idék folyaman alakultak ki, és
olyan gazdasagszerkezettel és gazdalkodasi gyakorlatokkal mikodnek, amelyek szorosan
igazodnak a helyi koriilményekhez. Jorészt a kovetkez6k tartoznak ide:

o olyan allattartasi rendszerek, amelyeknél a takarmanytermd teriletek elsGsorban
féltermészetes novényzetliek, példaul legel6k, fenyérek és cserjések;

o alacsony intenzitasu szdntoéteriletek (példaul gyenge minGségl talajon, szaraz, szikes
vagy mocsaras terlleteken, illetve tavoli térségekben), gyakran féltermészetes
parlagnovényzettel vald vetésforgasban;

11 A kbzOsségi gazdasigszerkezeti felmérés szerint a mezégazdasagi hasznositasu terilet az Gzem altal hasznélt szantd,
allando rét és legel6, Ultetvények és konyhakertek Osszes terilete, fuggetlenil a birtokviszonytdl, illetve attdl, hogy azt
koztulajdonban levé fold részeként haszndljak-e. A nem hasznositott mez6gazdasagi foldterilet, erds, valamint az olyan
foldterilet, amelyen épiletek, gazdasagi udvarok, utak, tavak stb. taldlhatd, nem tartozik a mez6gazdasagi hasznositasu
tertlet korébe. A mez6gazdasagi hasznositdst teriilet fogalmat a novénytermesztésre vonatkozd statisztikdk
Osszefliggésében a kovetkez&képpen hataroztak meg (a Tanacs 1990. marcius 26-i 837/90/EGK rendelete és a Tanacs
1993. aprilis 5-i 959/93/EGK rendelete): 1. gabona-vetésteriilet a gabonafélék minden egyes csoportjara, tovabba (a
mellékletekben szerepl6) gabonafélék kozll azokra, amelyek éves termelése meghaladja az 50 000 tonnat, illetve 2.
szantoteriletek, allandd gyepteriilet, allandd kulturdkon és széntdterileteken kiviili mas mez6gazdasagi hasznositasu
tertletek (a gabonaféléken kiviili novények vetésterlilete). Az allandd gyepteriletbe beletartoznak a mezdgazdasagi
Uzemeken kivili mez6gazdasagi hasznositasli teriletek is. Jelenleg a felmérésekben megadott eltéré
fogalommeghatarozasok kovetkeztében jelentés kilonbségek vannak a mez6gazdasagi hasznositasu teriletnek a kozosségi
gazdasagszerkezeti felmérések és a névénytermesztési statisztikak alapjan meghatarozott fogalma kozott.

11



o alacsony intenzitasu dllandd kulturdk, mint példaul a régi, hagyomanyos kezelésl
gyliimolcsosok és olajfaligetek; valamint

o vegyes gazdalkodasi rendszerek, szantéfoldi novényekkel és/vagy allandd kultdrakkal,
valamint allatadllomannyal. Az ilyen gazdalkodasi rendszerek kozé tartoznak még az
alacsony intenzitasi mezégazdasag és az értékes tajképi elemek mozaikjaval rendelkezé
mez6gazdasagi foldteriletek, amelyek képesek a fajok jelentds biodiverzitasanak
tdmogatasara.

Gyakran fordulnak elé alacsony intenzitdsu allattenyésztési rendszerek a Natura 2000
terlileteken, mivel ezek a nagy teriletl féltermészetes legel6k, fenyérek és cserjések
fenntartasat 1atjak el, amelyek szamos, kdzo6sségi jelent6ségli novény- és dllatfajnak adnak
otthont, és kozéphegységeink, hegyvidékeink és egyéb teriileteink tajképét alakitjak. A
kiilterjes legeltetésl hegyi legel6kon és réteken megtalalhatdk olyan fajok, mint a tatrai
havasi mormota (Marmota marmot latirostris) és ritka lepkefajok (pl. a Colias myrmidone és
az Erebia calcaria).

Az alacsony intenzitasu szantoteriileteket, példdul a gabonatermd szdraz sztyeppéket
gyakran nyilvanitjdk Natura 2000 teriletnek, mert ritka és rendkivil veszélyeztetett
szantéfoldi gyomnovényeket, eml6soket — mint példaul a dobrudzsai aranyhorcsog
(Mesocricetus newtoni) és a kozonséges lrge (Spermophilus citellus), valamint egyes
vilagszerte veszélyeztetett madarak nagy méretl populdcidit — mint példaul a tuzok (Otis
tarda) és a fehérkarmu vércse (Falco naumanni) — tamogatjak. E szantéfoldi teriletek
parlagon hagyott vagy pihentetett komponense, valamint a novényekbél és pihentetett
terlletbdl allé szérvanyos és heterogén vegetacids szerkezet természeti értékiik l1ényeges
része.

Az alacsony intenzitdsu erdégazdalkodasi-legeltetéses rendszerek, amelyek a szantéfoldi
novénytermesztést és allattenyésztést a fakkal kombinaljak, mint példaul a dehesa és a
montado, egyedildllé tulajdonsagokkal rendelkezé gazddlkoddsi rendszerek, amelyek
szamos kozosségi jelent6ségli fajt tamogatnak, mint példdul a spanyol zoldgyik (Lacerta
schreiberi) és az ibériai sas (Aquila adalberti).

Az alacsony intenzitasu allandé kultarak, tobbek kdzott a gylimolcsdsok és a héjasgylimolcs-
Ultetvények, olajfaligetek és sz6l6ultetvények gyakran fordulnak el6 a Natura 2000
teriileteken, mivel azok strukturdlis gazdagsdga — beleértve a teraszokat, sovényeket,
gyepterileteket és egyéb féltermészetes novényzeti jellemz6ket — megfelel6 élShelyet
biztosit szdmos olyan faj szamara, amelyek eredetileg nyilt erd6s és/vagy sziklas
él6helyekhez tartoztak. A hagyomdanyos gylimdlcsosok egy sor, Osszetett él6helyet igényld
faj szamara alkalmasak, mint példaul a kozonséges tarajosg6te (Triturus cristatus), valamint
a korhadt faban éI6 szaproxilofag rovarok, mint példaul a szarvasbogar (Lucanus cervus). Az
allandé kulturakban szamos madarfaj él, beleértve az olivgezét (Hippolais olivetorum). A
denevérek, mint példaul a nagy patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros), a hagyomanyos
gyimolcsosokben taplalkoznak. Az alacsony intenzitdsd dllandé kulturdk tajképi
tulajdonsagaik, valamint kulturalis és torténelmi jelent6ségik miatt is értékesek.
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A Natura 2000-hez tartozé fajok kozil néhany az intenziv gazdalkodasui mezdégazdasagi
foldteriileteken is fellelhetd. Idetartoznak a ludak és hattyuk nemzetkozi viszonylatban is
fontos telel6 populaciéi, mint példaul az apacalud (Branta leucopsis) és az énekes hattyu
(Cygnus cygnus), amelyek télen a belterjes gyepterileteket és gabonanovényeket legelik. A
mezei horcsog (Cricetus cricetus) — amely szerepel az él6helyvédelmi irdnyelv
IV. mellékletében, és igy a 12. cikk értelmében szigoru védelmet igényel — el6fordulasi helye
a szantoétertlet, ahol elegend6 élelmet és menedéket taldl a takarmanyndvényzetben, és
vagatlan novényzetl savok is a rendelkezésére allnak.

2.1. hdttérmagyardzat: A jelentés természeti értéket képvisel6 mezbgazdasdgi
foldteriiletek és a Natura 2000 kézotti kapcsolat

A jelent6s természeti értéket képvisel6 mezdgazdasagi foldteriilet koncepcidja az agrarpolitikaban
Eurdpa-szerte széles korben elfogadott. A jelentfs természeti értéket képvisel6 mezégazdasagi
foldteriilet olyan eurdpai teriileteket foglal magaba, amelyeken a mez6gazdasag a foldhaszndlat
jelentBs (tobbnyire dominans) részét teszi ki, és ahol a mez6gazdasag vagy tamogatja a fajok és
él6helyek fokozott sokféleségét, vagy Osszefligg azzal, illetve ugyanez igaz az eurdpai és/vagy
nemzeti és/vagy regionalis vagy mindkét szinten megdvni kivant fajok jelenlétére (Beaufoy és
Cooper, 2008; Cooper et al, 2007; Oppermann et al, 2012). E meghatarozas keretében a jelentds
természeti értéket képvisel6 mezégazdasagi foldteriiletek harom tipusa azonosithaté be:

e 1.tipus: Jelent6s féltermészetes ndvényzettel rendelkezé mez6gazdasagi foldterilet

e 2. tipus: Alacsony intenzitasi mez6gazdasag, valamint olyan természetes és strukturalis elemek
mozaikjaval rendelkez6 mez6gazdasagi foldterilet, mint példaul tablaszegélyek, sovények,
kéfalak, erdds vagy cserjés foltok, kisebb folydk stb.

e 3. tipus: Ritka fajokat vagy eurdpai vagy vilagszint( populacidkat nagy aranyban tamogaté
mezdgazdasagi foldterilet.

A gyakorlatban nagy az atfedés a jelentds természeti értéket képvisel6 mezégazdasagi foldteriletek

és a Natura 2000-hez tartozd mezbgazdasagi foldteriletek kozott, mivel a 3. tipusy, jelent6s

természeti értéket képvisel6 foldteriileteket a Natura 2000 halézatbdl szdrmazd informaciok,

valamint a fontos madar-élGhelyektdl, elsGdleges pillangé-él6helyektdl és egyéb megfelel6 nemzeti

biodiverzitasi adatkészletekb6l szarmazd informaciok felhaszndlasaval azonositottak be (tovabbi

részletekért |asd: Paracchini et al., 2008).

A két fogalom azonban egyértelm(ien elkiilonil egymastdl. A jelentds természeti értéket képvisel6
mez6gazdasagi foldterilet tdg fogalom, amely a biodiverzitds egészére kiterjed, és nincs jogi hatdlya.
A Natura 2000-re viszont az unids jogszabalyok vonatkoznak. A mez&gazdasagi foldteriilet csak akkor
kerll be a Natura 2000 haldzatba, ha az él6helyvédelmi vagy a madarvédelmi irdnyelv értelmében
védett unids fajok és él6helyek koziil egy vagy tobb szamara kiemelt jelentGséggel bir (azaz nem
minden olyan terilet tartozik feltétlentl a Natura 2000 halézathoz, amelyen az emlitett fajok és
él6helyek megtalalhatdk — lasd a 3. fejezetet). Amint a terilet bekeriilt a Natura 2000 haldzatba, a
tagallamok jogilag kotelesek e teriileteket oly modon kezelni, hogy biztositsak azon fajok és
él6helytipusok védelmét, amelyekre a teriletet kijel6lték.

A gazdalkodasi rendszerekrél, valamint az élGhelyek és fajok kezelésérél tovabbi részletekért
lasd a 4. fejezetet.

s 7

2.2. Mely kozosségi jelentdségli él6helyek és fajok érintettek?

Az élGhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv értelmében védett, a Natura 2000-hez
tartozd kozosségi jelentGségli él6helyek és fajok koziil szamos élGhely és faj fligg a
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mez6gazdasagi gyakorlatoktdl, vagy kotédik azokhoz (ldasd a 2.1. tdblazatot). Ezért ezen
él6helyek és fajok az utmutatdban kiilonés hangsulyt élveznek, és a hivatkozas
megkonnyitése érdekében egyszerlien csak ,kiemelt mezégazdasagi él6helyek” és ,kiemelt
mezG6gazdasagi fajok” néven szerepelnek.

Megjegyzendd, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében csak az ezen él6helytipusok és
fajok szamara legfontosabb teriiletek tartoznak a Natura 2000-hez, és nem pedig az 6sszes
olyan terllet, amelyen megtaldlhatok. Ahogyan a 2.1.tdbldzat is mutatja, egyes
él6helytipusok teljes teriiletének csupan 20-30%-at védi a Natura 2000 haldzat.
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2.2.1. K6z6sségi jelentdségli kiemelt mezégazdasdgi éléhelyek

Az él6helyvédelmi irdnyelv I. melléklete 58 olyan élGhelytipust sorol fel (amelyek kozil 23
kiemelt jelentdségli él6helytipus!?), amelyek azért mindsiilnek kiemelt mezégazdasagi
él6helynek, mert kilterjes mez6gazdasagi gyakorlatoktdl fliggnek vagy kétédnek azokhoz.
Nyolc tagabb él6helycsoportba sorolhatdk (Eurdpai Bizottsdg, 2013b.). Ezeket az
aldbbiakban roviden ismertetjik. Az egyes él6helytipusokra vonatkozd részletesebb
informacio az A. mellékletben olvashaté.

E (24) élGhelynek tobb mint egyharmada teljes egészében a megfelel6 mez6gazdasagi
gyakorlatoktél fligg (Halada et al.,, 2011). Olyan él6helyek ezek, amelyeken a fajok
Osszetétele sok évtizeden vagy évszazadon at tarté szelekcion ment keresztiil, és megfelel
mind a terilet korilményeinek, mind pedig az emberi gazdalkodas tipusanak és
intenzitasdnak. E gazdalkodas besziintetése és a gazdalkodasi intenzitasban bekovetkezd
jelent6s valtozasok egyardnt (altalaban visszafordithatatlan) valtozdsokat eredményeznek az
él6hely felépitésében és a fajok 6sszetételében.

A tobbi 34 él6hely csak részben tekinthet6 a mez6gazdasagtdl fliggé él6helynek, mivel a
gazddlkodds vagy a szukcesszi6 megakaddlyozasa révén hosszabbitja meg az él6hely
fennmaradasat, vagy az él6hely megoszlasanak teriiletét kibGviti/e kibdvitett teriletet tartja
fenn. Egyes élGhelyek részleges fliggése csak egyes altipusaikra vagy megoszlasuk egy
részében jellemzS. A szélsGségesebb éghajlati viszonyok kozott |étez6 néhany ritka

elsédleges él6helytipust minden fajta mez6gazdasagi hasznositastdl dvni kell.

12 Az él6helyvédelmi iranyelv az I. mellékletben 72 olyan élGhelyet sorol fel, amelyek els6dleges fontossagu természetes
él6helytipusnak mindslinek, mivel azokat az eltlinés veszélye fenyegeti, és mivel azok védelméért a Kozosség kilonos
felel6sséggel tartozik természetes kiterjedésének az EU teriiletére esé része tekintetében. A Il. mellékletben felsorolt fajok
egy részhalmaza pedig veszélyeztetett fajnak mindsiil, mivel azok védelméért a K6zosség kiilonos felelGsséggel tartozik.
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o Tengerparti és sotiir6 névényzettel boritott
éléhelyek

Az atlanti, északi-tengeri és a boreadlis partvidék
kornyezetében taldalhatd tengerparti sdés rétek és
mocsarak gyakran hagyomadanyosan legeltetett
teriiletek, amelyek allapota a  novényzet
elburjanzasaval leromlana, ha megsziinne ott a
legeltetés. A  kontinentdlis sds réteken és ,

mocsarakon szezondlis jelleggel szintén folyik At/a']”'PaftVidékiSéSfétlimoniumSpp-vel
legeltetés. (Fotd: Dr J.P. Doody)

& S @ |

o Tengerparti homokdiinék és szarazféldi diinék

A flves és cserjés allo dlnék gyakran fliggnek a
kiilterjes legeltetést6l, amely megakaddlyozza a
szukcesszidt, és megdbrzi az él6hely nyitott jellegét. A
machair egy kilénleges part menti homokos tajképi
elem, amelyet az évszdzadokon &t folytatott, alacsony
intenzitdsu legeltetés és vetésforgdban torténd
muvelés alakitott ki. A szarazfoldi dilinék, valamint
fives és cserjés homokos fenyérek nagymeértéki
kilterjes legeltetést vagy kaszalast igényelnek, tovabba o A
megfelel§ szinten kell tartani a zavard tényezdket, a eszes dli6 diinék a Sefton-partvidéken
cserjéseket pedig vissza kell szoritani. (Fotd: John Houston)

o Mérsékeltovi és boredlis fenyérek és cserjések

A szdraz fenyérek erd6bél hosszu id6n at tartd
legeltetés és égetés  kovetkeztében  kialakult
féltermészetes él6helyek. Hagyomanyosan a vegyes
gazddlkoddsi rendszerekben dllandd legelGként
hasznositottak. Tizel6anyagot, almot, téli takarmanyt,
tet6fedéshez, s6t még utépitéshez is biztositott
alapanyagot. A nedves fenyéreken néha szintén
folytatnak kilterjes legeltetést, de nagyon érzékenyek
a tullegeltetés okozta kdarosodasra. A havasi Eszak-atlanti nedves fenyérek az angliai
fenyéreken hagyomanyosan szezonalis legeltetés folyt, New Forestben (Fotd: Steve Humble)
vandorlegeltetés formajaban, valamint vadon legel6

fajok részvételével. A borealis fenyéreken rénszarvas legel.

o Szklerofil cserjések (matorral)

Szklerofil  cserjés  él6helyek a  Foldkozi-tenger
kornyezetében taldlhatok. Szélséséges éghajlati
korilmények altal jellemezhet6 teriileteket néhany,
természetes novényzet alkotta folt borit, amelyeket
nem szabad megzavarni. A legtobbjik azonban
tolgyesek kipusztitasaval, valamint az ezt kovet6, tobb

16 T o

Boréka matorral K6zép-Olaszorszdgban.
(Foto: Foreste Casentinesi Nemzeti Park)



évszazados, juhok és kecskék altali legeltetéssel, valamint rendszeres égetéssel keletkezett
masodlagos élGhely. Példdul a fenyéreken vagy mészkedvel6 gyepeken megtelepedett
bordkacserjés formacidk Eurdpa szinte valamennyi régidjaban elterjedtek, és a cserjésekbdl
és gyepteriletekbdl 3all6 mozaikos szerkezetiik fenntartdsdhoz kiilterjes legeltetést
igényelnek.

o Természetes és féltermészetes gyepek

Az eurdpai gyepes formacidk szamos tipussal és
altipussal rendelkeznek, a rendkivlil szaraz, gyér
novényzetli természetes gyepteriletekt6l egészen a
mocsarrétekig és nedves, kékperjés laprétekig, a havasi
rétekt6l egészen az 0Orokzold tolgyes (Quercus)
legel6erddkig és sztyeppékig. Ennek megfeleléen Sl O
igen valtozatosak a gazdalkodasi rendszerek €s  rgjokban gazdag gyepteriiletek Csehorszégban
hagyomanyok. A kaszaldrétek a legelterjedtebbek. (Foté: Krkonose Nemzeti Park)

o Ldpok és rétlapok

Mészkedvel6  lide Idp- és  sdsrétek

gyapjusdssal
A legtobb lap gyenge mindségl és gyér takarmanynovényzettel rendelkezik, és érzékenyen
reagdl a legeltetésre. Ezért a legtobb lapon nem is folyik legeltetés, vagy ha mégis, nagyon
gondosan ellenérzétt moédon kell torténnie. A rétlapokat mezégazdasagi szempontbdl
altaldban nem hasznositjdk, de egyes, nem tul nedves rétldpi élShelytipusokon folyhat
korlatozott mérték( legeltetés vagy az is el6fordulhat, hogy onnan takaritjak be az allatok
alomanyagat.
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o Sziklas él6helyek

A mészké hasadékoknak legeltetésre és/vagy
nyesésre van szikségik, hogy nyitva maradjanak,
és azokon a féltermészetes gyepterilettel és
cserjéssel rendelkezd él6helymozaikok részeként
folyik a legeltetés. A sziklas él6helyek nagyobb
legeltetett féltermészetes él6helymozaikok részét
is képezheti, példaul a havasi legel6kdn vagy északi
»alvar” gyepterileteken.

o Fads legel6k és rétek

A fennoskandiai fas legel6k és rétek képezik egy,
kordbban széles korben elterjedt gazdalkodasi
rendszer, az elszértan fas-cserjés terlleten
folytatott  legeltetés  utolsé  maradvanyait,
amelyekr6l hagyomanyosan allati takarmdanyt
takaritottak be.
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Mészké hasadékok a Burrenben (frorszdg)
(Foto: Sharon L. Parr)

Fds legel6 Svédorszdgban
(Foto: Jens Johannesson)




2.1. tablazat — K6z0sségi jelentéségli kiemelt mezégazdasdgi él6helyek

Jelmagyarazat/forrds: Mg. fiiggé = a mez6gazdasagtdl vald fuggés (Id. Halada et al (2011): 3 = Teljes
mértékben fligg az agrargazdalkodastol, 2 = Részben fligg téle, 1 = Részben fligg az agrargazddlkodastdl, de
csak egyes altipusok esetében vagy kiterjedésének egy részén. Kiemelt = Az él6helyvédelmi irdnyelv I.
melléklete szerinti kiemelt jelentGségl élGhelytipus. % N2K = a Natura 2000 terileteken beliil védett él6helyek
aranya, lasd , Az élGhelyek és fajok Natura 2000 teriiletek altali lefedettsége” cim(, 17. cikk szerinti jelentés
flggelékében talalhaté felsoroldst (ETC/BD, 2008). % UFC: A kedvezétlen védettségi helyzetli él6helyek
teriiletének* ardnydt ugy kell kiszamitani, hogy Osszeadjuk az egy tagallamra és biogeografiai régidra juto,
altaldaban kedvez6tlen védettségi helyzetlinek minGsitett élGhelyteriletek 6sszegét, majd ezt elosztjuk a teljes
bejelentett él6helyteriilettel (ETC/BD 2008, 17.cikk szerinti adatbdzis). % XX: Az ismeretlen védettségi
helyzetli él6helyteriletek* aranyat ugyanigy kell kiszamitani. (Megjegyzés: ez azt feltételezi, hogy a
kedvezdtlen mindsitésl él6helyen belili teljes teriilet kedvez6tlen védettségi helyzetl, mig a 17. cikk szerinti
jelentésre vonatkozd iranymutatasban az él6hely bizonyos része akkor is lehet kedvezd helyzetl, ha az
altalanos védettségi helyzet kedvezé6tlen). * Kivéve Romania (RO) és Bulgdria (BG). A romaniai és bulgariai

él6helyek megléte az ETC/BD él6helyekre vonatkozd ellendrzé listajat kovetil3.

MEGJEGYZES: Horvatorszag csatlakozasa kovetkeztében a lista egy Ujabb, kaszalastdl fiiggd fuves élghellyel
egésziilt ki: 6540 Molinio-Hordeion secalini tipusu szubmediterran gyepek

Forras: A Tandcs 2013/17/EU iranyelve (2013. majus 13.) a kdérnyezetvédelem terlletén elfogadott egyes
iranyelveknek a Horvat Kéztarsasag csatlakozasara tekintettel torténd kiigazitasardl.

Kéd | Elghelytipus Mg. | Kiemelt | % N2K | % UFC | % XX
fiig élGhely
g6
1330 | Atlanti-partvidéki sés rétek 1 65% 100% 0%
1340 | Kontinentalis sOs rétek 2 * 51% 100% 0%
1530 | Pannon szikes sztyeppék és s6s mocsarak 1 * 55% 100% 0%
1630 | Borealis balti tengerparti rétek 2 * 71% 100% 0%
2130 | All6 tengerparti dlinék lagyszartakbdl all6 vegetécidval 1 * 57% 95% 1%
(szlirke d(inék)
2140 | Kilugozédott 4ll6  dlinék fekete varjubogydval 1 * 58% 93% 0%

(Empetrum nigrum)

2150 | Atlanti kiligozddott allé dlinék (Calluno-Ulicetea) 1 * 41% 28% 72%

2190 | Nedves dlinekdzok 2 51% 93% 6%

2140 | Machairek 3 * 27% 100% 0%

2250 | Partvidéki dinék Juniperus-fajokkal 2 * 67% 76% 24%

2310 | Szaraz, homoki fenyérek Calluna- és Genista-fajokkal 1 68% 100% 0%

2320 | Szaraz, homoki fenyérek Calluna-fajokkal és fekete 1 43% 99% 1%
varjubogyoval

2330 | Szarazfoldi dinék nyilt Corynephorus- és Agrostis- 1 43% 98% 2%
gyepekkel

2340 | Pannon kilugozédott diinék 3 * 29% 100% 0%

4010 | Eszak-atlanti nedves fenyérek keresztes hangaval (Erica 3 36% 100% 0%
tetralix)

4020 | Kozép-atlanti nedves fenyérek pillds és keresztes 3 * 41% 16% 84%
hangaval (Erica ciliaris és Erica tetralix)

4030 | Eurdpai szaraz fenyérek 3 37% 52% 47%

4040 | Szdraz atlanti-partvidéki fenyérek nyugati hangaval 3 * 33% 63% 0%
(Erica vagans)

4060 | Havasi és boredlis fenyérek 1 73% 22% 1%

13 ETC/BD (2012) El&helyekre vonatkozé ellendrzd lista. http://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reference portal
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4090 | Endemikus mediterran hegyvidéki fenyérek 2 62% 2% 91%
stiinzanottal

5120 | Hegyvidéki hashajtézanoét (Cytisus purgans) formacidk 1 73% 0% 92%

5130 | Bordkaformacidk (Juniperus communis) fenyéreken 2 30% 47% 7%
vagy mészkedvel6 gyepekben

5210 | Fas matorral bordkafajokkal (Juniperus spp.) 1 65% 0% 86%

5330 | Meleg mediterran és félsivatagi bozot 1 69% 15% 77%

5420 | Tovisesvérfli-phrygandk (Sarcopoterium | 2 85% 0% 6%
spinosum)

5430 | Az Euphorbieto-Verbascion endemikus phryganai 2 79% 0% 7%

6110 | MészkedvelS vagy bazofil varjuhdjas gyepek (Alysso- 1 57% 12% 78%
Sedion albi)

6120 | Szarazsagkedveld, homokos, mészkedveld gyepek 2 18% 99% 1%

6140 | Pireneusi Festuca eskia szilikatgyepek 2 90% 64% 11

6150 | Havasi és borealis szilikatgyepek 2 58% 10% 0%

6160 | Ibériai hegyvidéki Festuca indigesta szilikatgyepek 2 68% 0% 100%

6170 | Havasi és alhavasi mészkedvel6 gyepek 2 64% 26% 31%

6180 | Makaronéziai mezofil gyepek 2 86% 100% 0%

6190 | Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis) 3 47% 63% 0%

6210 | Meszes alapk&zetl féltermészetes szaraz gyepek és 3 49% 49% 23%
cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia)

6220 | Pszeudo-sztyeppe a Thero-Brachipodietedhoz tartozé 3 60% 3% 82%
flifélékkel és egyéves fajokkal

6230 | Fajgazdag Nardus-gyepek  szilikdtos alapkézet( 3 37% 80% 2%
hegyvidéki teriileteken (és kontinentalis eurdpai
terlletek domb- és hegyvidékein)

6240 | Szub-Pannon flives sztyeppe 2 67% 100% 0%

6250 | Siksdgi pannon l6szgyepek 3 39% 99% 1%

6260 | Pannon homoki gyepek 3 33% 100% 0%

6270 | Fennoskandiai alféldek fajgazdag- szaraz és tUde-fives | 3 22% 100% 0%
gyepei

6280 | Eszaki ,alvar” és prekambriumi mészkoves sziklaplatok 3 54% 53% 0%

% Keleti szubmediterran szaraz gyepek (Scorzoneratalia 3 95% 91% 0%

62A0 | villosae)

6310 | LegelGerdSk 6rokzold tolgyfajokkal (Quercus spp.) 3 65% 0% 98%

6410 | Kékperjés laprétek meszes, tGzeges vagy | 3 35% 94% 4%
agyagbemosdddsos  talajokon  (Molinion
caeruleae)

6420 | Molinio-Holoschoenion tipusi mediterrdan magasfivi 2 65% 3% 95%
rétek

6430 | Siksagok és a hegyvidékt6l a magashegységig tartd 1 44% 77% 23%
szintek hidrofil magaskdrds szegélytarsulasai

6440 | Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei 3 52% 100% 0%

6450 | Eszaki boredlis mocsérrétek 3 18% 100% 0%

6510 | Sik- és dombvidéki kaszalérétek (Alopecurus pratensis, 3 46% 89% 6%
Sanguisorba officinalis)

6520 | Hegyi kaszalorétek 3 51% 99% 1%

6530 | Fennoskandiai fas rétek 3 54% 100% 0%

6540 | Molinio-Hordeion secalini  tipusi  szubmediterran 3 n.a. n.a. n.a.
gyepek

7210 | Meszes lapok télisdssal (Cladium mariscus) és a 1 26% 71% 2%
Caricion davallianae fajaival

7230 | Mészkedveld Ude |ap- és sasrétek 2 43% 97% 0%
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8230

Szilikatsziklak a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo albi-

34% 9% 82%

Veronicion dillenii pionir ndvényzetével
8240 | Mészk6 hasadékok 47% 27% 37%
9070 | Fennoskandiai fas legelSk 19% 100% 0%
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2.2.2. K6z0sségi jelentdségli kiemelt mezégazdasdgi fajok

Az élGhelyvédelmi iranyelv Il. melléklete 197 olyan fajt vagy alfajt sorol fel, amely
agrarokoszisztémakkal vagy gyepes okoszisztémakkal fligg 0ssze. E kiemelt mezégazdasagi
fajok!4 115 novényfajt, 48 gerinctelen, 4 kétéltd, 89 hulls- és 21 emldsfajt foglalnak
magukban. A maddrvédelmi irdnyelv |. mellékletében felsorolt 195 madarfajbdl 62 mindsil
kiemelt mez&gazdasagi fajnak!®>. A jelen irdnymutatds B. mellékletében mind a 259 faj
megtaladlhato, él6hely-preferencidikkal egyiitt.

A kiemelt mez6gazdasagi fajok nagy része az EU-ban valé fennmaraddsahoz a kiilterjes
hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlatok folytatasatdl fligg. A fajok tobbsége (215 spp.)
els6sorban a gyepteriletekkel, 11 faj a kiilterjes mezG6gazdasagi terméterilettel hozhaté
Osszefliggésbe, 30 fajnak pedig  mindkét
mezd&gazdasagi rendszerre szliksége van.

o Névények

A felsorolt novényfajok kozul néhdny olyan kis
terlileteken honos, amelyeken természetvédelmi
terliletek szolgdljdk leginkabb a védelmiket, bar a
kozelmultig mas fajok elterjedtebbek voltak, és
él6helylik  eltlinése, valamint az e fajok
fennmaradasat biztosité hagyomanyos kilterjes
gazdalkodasi  gyakorlatok  megszlinése  miatt
allomanyuk csdkkenni kezdett. A listan szerepelnek a
szantéfoldi gyomnovények, amelyek valaha egész
Eurdpaban elterjedtek voltak, de most mar csak
kisebb, fragmentalt populaciékban vannak jelen
olyan terileteken, amelyeken még mindig el6fordul
a kllterjes szantéfoldi gabonatermesztés.

Magyarorszdgon  (Foto:  Wikimedia
Commons)

o Gerinctelenek

A gyepteriletekkel 06sszefliggé gerinctelen fajok
jegyzéke 17 pillangd- és 8 molyfajt tartalmaz. Olyan
pillangdk tartoznak ide, amelyek egészen a

Lycaena dispar (Foto: P. Dzierza)

14 Az EU Biodiversity Baseline report (Allapotfelmérés a biodiverzitasrél, EEA, 2010) meghatdrozasa szerint a kiemelt
mezGgazdasagi fajok olyan fajok, amelyek él6helyként az agrartkoszisztémdkat és/vagy gyepterileteket részesitik
elényben. Az EEA magyarazd megjegyzései kimondjak, hogy a fajok és él6helyeik kozotti kapcsolat jellegét harom
kategoridba lehet sorolni:
e el6nyben részesitett él6hely: az adott faj elsGdleges él6helye; a faj ezt az élShelyet altalaban egész életében
hasznalja vagy az 4dllomany nagy része ehhez él6helytipushoz kotédik;
o megfelel6 él6hely: olyan élGhely, amelyen az adott faj rendszeresen el6fordul, de nem ez az el6nyben részesitett
élGhelye, vagy az el6nyben részesitett él6helye nem meghatarozhatd (rendszeresen tobb élShelyen él6 fajok
esetében);

® alkalmankénti él6hely: az adott faj idénként ezen az élGhelytipuson él, de csupan kis mértékben, vagy a faj
populaciéjanak kis része hasznalja ezt az él6helyet.
15 A kiemelt mez6gazdasagi madarfajok a madarvédelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt olyan madarfajok, amelyek
eurdpai populdcidjanak tdbb mint 10%-a id6szakainak legaldbb egyike sordn egy vagy tobb mezdgazdasagi él6helytipuson
tartozkodik (Tucker és Evans, 1997). Az egyes élGhelyeket hasznalo fajok, veszélyeztetett fajok, elterjedt fajok, valamint a
kedvezétlen allapotu fajok szamanak felsoroldsa a B. mellékletben taldlhatd.
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kdzelmultig széles korben elterjedtek voltak a kaszaloréteken, nedves réteken (Molinia és
lapréteken) vagy meszes legel6kon, de e kiilterjes gazdalkodasu gyepteriletek elt(inése
miatt allomdnyuk drasztikusan lecsdkkent. Ugyancsak idetartoznak a féltermészetes
gyepterileteken é16 szocskék és tlicskok, bogarak és csigak.

23



o Kétéltiiek és hiill6k

A kiemelt mez8gazdasagi kétéltd és hill6fajok
gyakran szorosan kapcsolddnak a vegyes mozaikos
mez6gazdasagi terilletekhez, amelyek olyan
strukturalis elemekben és mez&gazdasagi tajképi
elemekben gazdagok, mint példaul a tavak, szaraz
kéfalak és teraszok, valamint gylimolcsosok,
sz6l6lltetvények vagy kertek. Mas kétéltli fajok
akar a moédosult él6helyeken is megélnek, mint
példaul a barna asébéka alfajai (Pelobates fuscus
insubricus), amelyek a P6 folyd észak-olaszorszagi
arterében taldlhato egyes rizsfoldeken fordulnak elé.

o Emlésok

A kiemelt mez6gazdasagi emldsfajok néhany nagy
testli legel6 fajokat is magukban foglalnak,
amelyek az id6szakos vagy nagymértéki kilterjes
legeltetéses rendszerek altal létrehozott kilterjes
legelSket haszndljadk, mint példdul az alpesi
legel6kon fellelhet6 két zergefaj (Rupicapra spp.)
vagy a gyepes-erdés mozaikokon megtaldlhato
eurodpai bolény (Bison bonasus). Idetartoznak még
azok az eml6sdk, amelyek kulonféle vegyes,
szerkezeti elemekben gazdag mozaikos szerkezet(
mez6gazdasagi tdjakon élnek, mint példdul a
kozonséges gorény (Mustela putorius), a spanyol
pocok (Microtus cabrerae), a nagy patkdsdenevér
(Rhinolophus ferrumequinum), a csikos szocskeegér
(Sicista subtilis) és a két Urgefaj (Spermophilus
citellus és Spermophilus suslicus).

o Madarak

A kiemelt mez6gazdasagi madarfajok olyan
madarfajok, amelyek eurdpai populdciéjanak
tobb mint 10%-a az évnek legalabb egy részében
egy vagy tobb mez6gazdasagi élShelytipuson
tartozkodik. A sztyeppék kilondsen fontosak,
mivel az EU-ban viszonylag ritkak, mégis 32
kiemelt ~mez6gazdasagi madarfaj jelentds
populdcidinak ad otthont. A féltermészetes
mediterran cserjések és nedves gyepek szintén
kiilonosen fontosak a madarak szempontjabdl.

Az alacsony intenzitasu gabonatermd rendszerek
(azaz  pszeudo-sztyeppék) szamos, az |
mellékletben felsorolt madarfaj szempontjabdl
birnak nagy  jelentGséggel. A tipikus
mez6gazdasagi él6helyek az |. mellékletben
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nyilt rétekkel hozhatd Gsszefiiggésbe

Kézénséges lirge (Spermophilus citellus)
(Foto: MME Archivum)

Nyilfarkd pusztaityuk (Pterocles alchata)
(Foto: J.M. Cereza)



felsorolt, széles korben elterjedt altaldnos madarfajok esetében is jelent6sek, amelyek kozil
sok viszonylag elszortan taldlhaté meg. Ezek a tagabb gazdalkodasi kérnyezetben igényelnek
természetvédelmi intézkedéseket.

2.3. Mi a mez6gazdasagtal fliggo éléhelyek és fajok jelenlegi védettségi helyzete?

A tagallamoknak hatévente be kell szdmolniuk a teriletliikon taladlhatd kozosségi jelent6ségl
él6helyek és fajok védettségi helyzetérdl (lasd a 2.2. hattérmagyardzatot). A 2001-2006-0s
jelentés megdllapitotta, hogy a mezégazdasagtdl fliggd, kiemelt Natura 2000 élGhelyeket és
fajokat tovabbra is veszély fenyegeti — a tagdllamok a mez6gazdasagi él6helyek 76%-at
kedvezé6tlen védettségi helyzetlinek mingsitették (ETC/BD, 2008; Eurdpai Bizottsag, 2009).

A  mezbgazdasagi élShelytipusok értékelésének az egyéb foldhasznalati maddok
értékelésével vald Osszehasonlitdsa soran kideriil, hogy a mez&gazdasaggal Osszefliggb
él6helytipusok altaldban rosszabb védettségi helyzetben vannak, azaz a mindsitéseknek
mindossze 7%-a kedvez6, szemben a ,nem mez6gazdasagi” él6helyek 21%-dval (lasd a
2.2. 4brdt). A tagdllamok 3altal benyujtott jelentések azt mutatjdk, hogy a gyepteriiletekre
nehezedik a legnagyobb nyomas.

A helyzet kilondsen sulyos az atlanti-6cedni régidban, ahol a mez6gazdasagi él6helytipusok
egyike sem kapott kedvezd mindsitést. A mezégazdasagi foldteriletekre az atlanti régidban
nehezedik a legnagyobb nyomas, és itt talalhaté néhany az EU-ban a legintenzivebben
mivelt terlletek kozil. A pannon és a foldkozi-tengeri régidban ezen élGhelytipusok
kedvez6 minGsitésének szdzalékos aranya 5% illetve 3% volt. A foldkozi-tengeri régidban
azonban a helyzetet bonyolitja, hogy 2006-ban sok ,,ismeretlen” mindsités érkezett be.

2.2. abra — Mezégazdasdgi éléhelytipusnak mindsiilé éléhelytipusok védettségi helyzete, a
nem mezégazdasdgi él6helytipusok helyzetével 6sszevetve (2001-2006)

MezG6gazdasagi él6helytipusok Nem mezdégazdasagi élGhelytipusok (497
(204 felmérés) felmérés)

7%

52%

30%

Forrds: Eurdpai Bizottsdg, 2009.

Az agrar-6koszisztémakban é16 eurdpai jelent6ségl fajok 70%-anak kedvezbtlen a védettségi
helyzete, mig csupan 3% kedvezd helyzetd, illetve 27% esetében a védettségi helyzet
ismeretlen; ami a gyepterileteken él6 eurdpai jelentGségl fajokat illeti, 56%-uk védettségi
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helyzete kedvez6tlen, mig 15%-uk kedvez6 helyzet(i és 29% esetében a védettségi helyzet
ismeretlen.

rr 7

2.2. hattérmagyarazat: A kdzésségi jelentéségii él6helyek és fajok védettségi helyzetének
értékelése

A tagallamoknak figyelemmel kell kisérnilik a tertletikén megtaldlhatd kozosségi jelentGségli
természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és ndvényfajok, azaz a Natura-irdnyelvek
mellékleteiben felsorolt valamennyi élGhely és faj védettségi helyzetét. Ez a rendelkezés nem
korlatozddik a Natura 2000 teriletekre, tovabbd a Natura 2000 haldzaton beliil és kiviil egyarant kell
adatokat gy(jteni a védettségi helyzet teljes korl felmérése érdekében. E nyomon kovetés fGbb
eredményeit az élGhelyvédelmi iranyelv 17.cikke értelmében hatévente kell bejelenteni a
Bizottsagnak.

Az élGhelyvédelmi irdnyelv alapjan védett élShelytipusok és fajok védettségi helyzetének elsé
rendszeres felmérését 2007-ben (a 2001-2006 kdzotti id6szakra vonatkozdan) 25 tagdllamban és 11
(hét szarazfoldi és négy tengeri) biogeografiai régidban végezték el. A tagallamok 2007-ben
beszamoltak a teriletiikon megtaldlhatd Natura 2000 él6helytipusok és fajok elterjedtségérdl és
helyzetérél, tovabba azonositottdk az egyes élGhelyekre és fajokra vonatkozdan a kedvezétlen
védettségi helyzet lehetséges okait, egy veszélykddokat tartalmazé szabvanyos lista alapjan, amely
lehet6vé teszi a kozosségi jelentéségl mezbgazdasagi élGhelyeket és fajokat sujtd, mezdgazdasaggal
kapcsolatos veszélyek fontossdganak viszonylag atfogd felmérését. Ez a beszdmolasi gyakorlat egy
els6 attekintést és a jov6beli tendencidk értékeléséhez hivatkozasi pontot is biztositott. A 2007—
2012-es idGszakra vonatkozd kovetkez6 jelentés 2014-ben jelenik meg.

Forrds: ETC/BD (2008) Az éléhelyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerinti technikai jelentés (2001-2006).
Bioldgiai Sokféleség Eurdpai Témakézpontja. (http.//bd.eionet.europa.eu/article17)

A tagdllamok a madarvédelmi iranyelv értelmében 2014-ben szamolnak be el6szor a
madarfajok védelmérdl.

A madarak nyomon kovetését az EU-ban széles korben végzik, és egyértelm(, hogy a
mez&gazdasagi foldterileteken él6 madarak nagy részének allomanya csékken, és sokan
veszélyeztetettek. A BirdLife International szerint 62 mez8gazdasagi faj kozil 55 esetében
itélték meg ugy, hogy 2004-ben az EU-ban kedvez6tlen volt a védettségi helyzete (Birdlife
International, 2004). A kedvezGtlen védettségi helyzetld fajok ilyen nagy aranya
egyértelmlen jelzi a mez6gazdasagi madarfajokra vonatkozd természetvédelmi
intézkedések végrehajtdsanak fontossagat. S6t, a 62 kiemelt madarfaj kozil 20
veszélyeztetett fajnak minGsiil, ezért olyan tovabbi kilonleges védelmi intézkedéseket
igényel, mint példdul a fajokra vonatkozé cselekvési tervek?®.

Ezek a megadllapitasok megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
céljai teljesitésének biztositdsdhoz a mez6gazdasagi foldteriiletekre vonatkozé
természetvédelmi intézkedésekre van sziikség. Ezek az intézkedések kilonosen a flives
él6helyek esetében fontosak, amelyekkel a kiemelt mez6gazdasagi fajok tobbsége

16 Bar a madarvédelmi iranyelv nem azonosit veszélyeztetett madarfajokat, az Ornis Bizottsag (amely az iranyelv

LIFE Natura finanszirozas és a cselekvési tervek kidolgozasa céljabdl veszélyeztetettnek mindsiilnek. E veszélyeztetett fajok
valamennyi, az EU-ban rendszeresen el6forduld, vilagszerte veszélyeztetett fajt magukban foglalnak, valamint néhany
egyéb fajt is, amelyek ritkasaguk és/vagy gyorsan csokkend populacidik eredményeként rendkivil veszélyeztetettek.
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Osszefliggésben van. Ez egyértelmlen mutatja az emlitett él6helyek fontossagat, valamint
ezen él6helyek hosszu tavu védelméhez nélkilozhetetlen mez6gazdasagi termelbket,
valamint bizonyos gazdalkoddsi rendszereket és gyakorlatokat tdmogatd intézkedések
kidolgozdsanak és végrehajtasanak sziikségességét.

2.4. Melyek a mez6gazdasagi valtozasok f6 kivalté okai, amelyekkel foglalkozni kell?

A Natura 2000 terileteken és egyéb jelent6s természeti értéket képvisel6 mezdgazdasagi
foldtertleteken miikodd kilterjes gazdalkodasi rendszerek rendkiviili mértékben ki vannak
téve a mezOgazdasagi tevékenység megsziinésének (IEEP & Veenecology, 2005;
Keenleyside & Tucker, 2010; Poldkova et al., 2011; Zimmermann et al., 2010).

A mez6gazdasagi tevékenység megszlinését kiilonféle okok bonyolult sszessége valtja ki,
amelyek az adott teriilet aktualis foldhaszndlata és tarsadalmi-gazdasagi kontextusa
keretében alddssdk a gazdalkodas életképességét (Keenleyside & Tucker, 2010). A
gazddlkodast ezeken a teriileteken tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kornyezeti tényez6k
kombinacidja neheziti, mint példaul a csokkend husarak, a munkaer6- és id6hiany, piacra
jutasi lehetGségek hidnya, eloregeddé vidéki népesség, talajerézié, valamint a
termelékenység és a gépesités olyan foldrajzi tényez6k okozta korldtai, mint példaul a
meredek lejt6k vagy a gyenge termGképességli talaj (IEEP & Veenecology, 2005; Keenleyside
& Tucker, 2010).

A kilterjes allattartds szamos mez6gazdasagi régidéban veszteségessé valt, aminek
eredményeként a pénzigyi tdmogatds hidnyaban a tevékenység vagy megszint vagy
belterjessé valt (Beaufoy & Marsden, 2010). Kelet-Eurépaban az dllami gazdasagok
bezdrasanak eredményeként drasztikusan visszaesett az allatallomany létszama, és nagy
kiterjedés( legeltetési terlleteken szlint meg a tevékenység.

Az el6rejelzések szerint a mezdgazdasagi tevékenység megszlinésének kockazata jelenleg
leginkdbb a hegyvidéki és a dombos teriileteket fenyegeti (Keenleyside & Tucker, 2010).
Ezeken a terlileteken az él6helyek nagy része csekély takarmanyértékkel és alacsony
termelékenységi ratakkal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy ezek a rendszerek a mai piacokon
mezG6gazdasagi termékeiket illetéen csak kis mértékben nyereségesek (Ecologic, 2006b). Egy
brit felmérés példaul azt dllapitotta meg, hogy az elmult négy évben a hegyvidéki
mez&gazdasagi termelSk egyharmada csokkentette vagy megsziintette a lapréteken vald
legeltetést (Clothier és Finch, 2012).

Ezzel szemben a kiemelt mez6gazdasagi élGhelyekre és fajokra nehezedé masodik
legfontosabb nyomds a gazdalkodas intenzivebbé valasa. Az elmult szaz évben és
kilondsen az 1950-es évek O6ta a mez6gazdasag fejlédésének tényezGi (mint példaul az
emelked6 arak és bdvilé arupiacok, a technoldgiai fejlesztések és piaci intézkedések,
valamint a KAP alapjan nyujtott tamogatdsok) széles korben elterjedt mez6gazdasagi
fejlesztéseket és a gazdalkodas intenzivebbé valasat eredményezték.

Ez pedig a mez6gazdasagi él6helyek jelent6s valtozasahoz vezetett olyannyira, hogy a
fennmaradt természetes és félig természetes Osszetev6k kozil sok elt(int, ennek
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eredményeként pedig jelentésen atalakult és leegyszer(isodott mez6égazdasagi rendszerek
jottek létre. Sok él6helyet érint egyes teriileteken a mez6gazdasagi tevékenység
megsz(inése, mig mas teriileteken annak intenzivebbé valasa.

2.5. Melyek a mezégazdasagtol fliggé éléhelyeket és fajokat érinté fobb nehézségek és
veszélyek?

Ez a rész foglalja Ossze a kiemelt mez&gazdasagi élGhelyeket és fajokat érint6, a
mez6gazdasagi  gyakorlatokban  bekovetkezett  valtozdsokkal  kapcsolatos  f6bb
nehézségeket!’. Az eredményeket a 2.3. és a 2.4. dbra ismerteti.

Az értékelés azt mutatja, hogy a kilterjes hagyomanyos allattartasi gyakorlatok megsz(inése
jelenti a legnagyobb nehézséget a fentiekben ismertetett kiemelt mez6gazdasagi élGhelyek
szamara. Ugyanakkor a gazdalkodasi gyakorlatok intenzivebbé véldsaval kapcsolatos egyéb
nehézségek szintén kedvezdtlenidl hatnak a kiemelt mez6gazdasagi él6helyekre és a
kozosségi jelent6ségl kiemelt mezdgazdasagi fajokra.

Ahogyan az varhatd, a kiemelt mez6gazdasagi fajokat érinté legfontosabb nehézségek
nagyrészt megfelelnek az azokat az él6helyeket érint6 nehézségeknek, amelyeken
fellelhetSk. A legeltetéses vagy kaszaldsos gazdalkoddassal kapcsolatos nehézségek jelentik a
nehézségek legfontosabb csoportjat, ezeket koveti a mdltragya-haszndlat, mdvelés,
erd6telepités és a hidrologiai valtozasok. A fajoknak tébb mint felét érinti az alullegeltetés
és/vagy tullegeltetés, mig a legeltetéses gyakorlatok egyéb valtozasai, mint példaul az
allomany tipusdnak valtozasa vagy a pasztorkodas hidnya a vizsgalt fajoknak legaldbb 32%-at
érinti.

o Legeltetés és/vagy kaszdlds hianya

A vizsgalt él6helyek kétharmadat érinti az alullegeltetés, és ezek koziil kilenc esetben fennall
e gazdalkodasi mod teljes besziintetésének veszélye. Az alullegeltetés — a tevékenység
beszlintetését is beleértve — az 0sszes taxonban megtalalhatd fajok nagy részét érintd
jelent6s tényez6. A kaszaldsi gyakorlatok csokkenése vagy megsziintetése az |. mellékletbe
tartozé valamennyi réti él6helytipust érinti, és arra is van bizonyiték, hogy az a réti
él6helytipusok kozel felére jelent kritikus veszélyt.

Ha néhany évre felhagynak a kaszaldssal, az csdkkenti a kaszalérét fajgazdagsagat (Baur et
al., 2006; Dover et al., 2011). Az elhagyott legel6kon kezdetben megné a természetvédelmi
jelent6ségl novényfajok sokfélesége, de veszitenek az dltalanos fajgazdagsagukbdl,
kiléndsen a térozsa-képzd és a tavasszal viragzé fajok esetében (Vassilev et al., 2011). Ha a
legel6ket hosszabb ideig magukra hagyjak, az él6helyeken gyakran tapasztalhaté a fas
cserjekdzosségek és erdd szukcesszidja. A cserjés és fenyéres él6helyek szintén fliggnek az
alacsony intenzitasu legeltetéstdl, amellyel megel6zhet6 a szukcesszid (Calaciura és Spinelli,
2008) és fenntarthatd a fajok sokfélesége (Papanikolaou et al., 2011).

17 A szakirodalom és szakértSi vélemény alapjan elkészllt a kiemelt mez6gazdasagi él6helyeket érint6 mez&gazdasagi
gyakorlatok részletes értékelése. A nehézségek részletes értékelését a kiemelt mez6gazdasagi fajok vonatkozasdban is
elvégezték. Ez az értékelés a tagallamok 4altal az él6helyvédelmi irdnyelvben szereplS él6helyek és fajok védettségi
helyzetérdl sz616 2007-es jelentése, valamint tudomanyos szakirodalom és szakértGi vélemény (a referenciakat lasd a B. és
D. mellékletben) alapjan készdlt.
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o A pdsztorkodds hianya

A pasztorkoddsos legeltetés elmult évtizedekben bekovetkezett csokkenése nagy teriletd
féltermészetes legeltetett él6helyek szamara jart negativ kovetkezményekkel, ami a
cserjések elszaporoddsdhoz, egyes teriileteken viszont tullegeltetéshez vezetett (Garcia-
Gonzalez, 2008; Rochon et al., 2009). Kévetkezésképpen a kiemelt mez6gazdasagi fajokra
nehezedd leggyakoribb nyomas a kiilterjes legeltetéses rendszerek megszlinése és a
cserjések gyepterileten torténd elszaporoddsa. Dél- és Kelet-Eurdpa szamos régidjaban a
kozosségi legeltetési terlileteken problémat jelent, hogy nincs elég szakképzett pasztor, és
szolgdltatasaik igen magas koltséget jelentenek a mezégazdasagi termeldk szdmara (Garcia-
Gonzalez, 2008; Pardini és Nori, 2011).
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2.3. dbra — Az egyes nehézségek dltal érintett kiemelt mezégazdasdgi él6helyek ardnya,
valamint a kritikus veszélyek aranya

Jelmagyarazat: alullegeltetés = az éI6hely allapotanak fenntartdsahoz tul kevés legeltetés, a legeltetés
megsziintetését is beleértve; a legeltetési gyakorlat valtozasa = az id6zités és az allomany tipusanak
megvaltoztatdsa, kiegészitd takarmany haszndlata és a pasztorkodas hianya; tullegeltetés = magas
allomanys(rlségi mutatd vagy tul hosszu legeltetési id6szakok, amelyek karositjak az él6helyet (beleértve a
vegetacio valtozasat, a talajtomorodést és -eroziot, eutrofizaciot, fészkek letaposasat); mlitragya vagy tragya =
istallotragya és/vagy mitragya hasznélata; erdételepités = erdei fajok szandékos telepitése, a természetes
regeneracio hidnya; miivelés = intenziv gyepteriiletté torténd atalakitds szantds, tragyazas és Ujravetés révén,
vagy szantéfoldi novényekre vald atdllas; hidroldgiai valtozasok = beleértve a vizes él6helyeken a
vizelvezetést, a természetes folyd- vagy part menti dinamika modositasa révén a természetes arvizek
megakadalyozasat, az Ontozéshez vald kiszivattyuzas kovetkeztében a felszin alatti vizek dinamikajanak
valtozasat; helytelen égetéses gyakorlatok = az égetés mérséklése vagy megsziintetése, ami rontja a
védettségi helyzetet, az ellen6rzott égetés hidnya vagy a természetes tiizek megakadalyozasa révén; kaszalas
csokkenése = a terilet elhagyasa miatt a kaszdldas csokkenése vagy megszlinése; kaszalas
mddosuldsa/szilazsra valé atallas = a kaszdlas id6zitésének modosulasa, gépesités vagy a gyakorlatban
bekovetkezett egyéb, meghatdrozatlan valtoztatdsok, beleértve a szénardl vagy legel6kr6l a szildazs céljabol
torténd vagasra valo atallast; égetésbdl keletkezett kar = az élGhely allapotat karosito égetés (mezégazdasagi
vagy egyéb célokbdl); gyomirté szerek = az élGhely vagy faj védettségi helyzetét karositd gyomirtédhasznalat,
vagy a fajokat kdrositd peszticidhaszndlat.

alullegeltetés

a legeltetési gyakorlat valtozdsa

tullegeltetés

mitrdgya vagy tragya

erdételepités

mivelés ,
M Erintett (barmilyen

nagysagrendui)

hidroldgiai valtozasok
M Kritikusan veszélyeztetett

helytelen égetéses gyakorlatok

kaszalas csokkenése

kaszélas mddosuldsa/szilazsra vald
atéllas

égetésbdl keletkezett kar

gyomirto szerek

0 20 40 60 80 100
A nehézség altal érintett élGhelyek aranya (%)
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2.4. abra — Az egyes nehézségek dltal érintett kiemelt mezégazdasdgi fajok ardnya,
valamint a kritikus veszélyek aranya

Jelmagyarazat: lasd fent; mez6gazdasagi élGhelyek eltlinése = mez8gazdasagi élGhelyek téjképi elemeinek (pl.
sovények, kéfalak, teraszok, tablaszegélyek, fatelepek, fak, tavak, régi épuletek) eltlinése; az élGhely
sokféleségének megsziinése = adott novényre valdé szakosodds / vetésforgd csokkenése/ a mezégazdasag
intenzivebbé valasaval az él6helymozaik eltlinése; mezégazdasagi miiveletek = a gépek utjabdl kitérni nem
tudd allatok elhullasa; versengés az allatdllomannyal = az élGhelyért vagy élelemért vald versengés vadakkal
vagy mas dllatfajokkal, vagy az e fajok dltal terjesztett betegségek.

alullegeltetés

a legeltetési gyakorlat valtozasa
tullegeltetés

mitrdgya vagy tragya
erdételepités

miivelés

hidrolégiai valtozdsok

helytelen égetéses gyakorlatok m Erintett (barmilyen
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W Kritikusan
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égetésbdl keletkezett kar

gyomirto szerek

mezGgazdasagi él6helyek eltlinése

az él6hely sokféleségének megszlinése
mez&gazdasagi mlveletek

versengés az allatallomannyal

o
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A gyakorlat altal fenyegetett fajok aranya (%)

o A gazddlkoddsi gyakorlatok intenzivebbé vdldasa, tullegeltetés és nagy
dllomanysiiriiség, kiegészité takarmdnyozds

A Natura 2000 terileteken, ahol fenndll a mez6gazdasagi termelékenység novelésének vagy
az allattartas modosulasanak lehet6sége, az él6helyeket gyakran érinti a mez6gazdasagi
gyakorlatok intenzivebbé valasa. A vizsgalt él6helyek és fajok tébb mint felét érinti az
elterjedésiik egyes részein jellemz6, tulsagosan intenziv legeltetés. A marginalis
gyepterlileten valdé tullegeltetés hatasa csokkent, miéta a KAP kozvetlen kifizetéseit
fliggetlenitették az allatdllomany létszamatdl (Van der Wal et al.,, 2011). A tullegeltetés
azonban egyes teriileteken még mindig el6fordul, ennek oka a pasztorkoddas hidnya, az
allatallomdany tipusdnak valtozasai, valamint az dllatallomany kezelését biztositdé egyéb
rendszerek, mint példaul a legel6pihentetés hidnya.

Az allatdllomany kiegészit§ takarmanyozasa szintén noveli az allomanys(rlséget, és

madositja a legeltetés szezonalitasat, ami pedig fokozza a legeltetéses nyomast. Raadasul ha
az etetGket nem helyezik at rendszeres id6kozonként, az etetSk korili llatallomany-s(irlség
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helyi talajerdziét és eutrofizacidt okozhat, és az azoktdl tdvol es6é vegetacido esetében
alullegeltetést.

o A kaszdlasi gyakorlatok médosuldsa és a gépesités

A flinyiras gépesitése és intenzivebbé valdsa nagyszabdsu kedvez6tlen hatdssal van a
gyepteriletek novényeire, dllataira és kozosségeire. A széna hagyomanyos betakaritasahoz
korabban eltér6 modon kaszalt foltokbdl allé mozaikokat hasznaltak a kis telekméret, kézi
betakaritds, valamint a helyi kereslet és kinalat miatt. A fi modern, gépesitett betakaritasa
(példaul szilazs el6allitasahoz vagy istalléban tartott allatok takarmdnydhoz) altaldban nagy
foldteriileteken egyszerre vagja le a flivet, ami a gerinctelenek és madarak él6helyének
azonnali és teljes pusztuldsat eredményezi, tovabba a teljes terlleten szinkronba hozza a
gyep kinovését, ami csokkenti az él6hely heterogenitasat, és azokat a fajokat érinti,
amelyeknek csupasz foldbél allé vagy rovid flves foltokra van szikségiik (Cizek et al., 2012).
A modern mezdégazdasagi gépek kdzvetlenil is elpusztitjdk azokat a kis allatokat, amelyek
nem tudnak id6ben elmenekilni, mint példaul a szocskék, méhek, kétéltliek és néhdny
késén kolté madar (Humbert et al., 2009).

o Miitrdgya és mész

A féltermészetes gyepteriiletek nagy része tdpanyagban szegény és rendkiviil érzékeny a
m(itragyara. A mutragya hasznalata mélyrehaté hatdst gyakorol a novénykozosségekre, és
jellemzéen csokkenti a fajok sokféleségét, tovabba noveli a vegetdcid magassagat és
slrliségét (Cop et al.,, 2009; Gibson, 2009). A Natura 2000 él6helytipusok nagy része a
meszezésre is rendkiviil érzékeny. A meszezés megvaltoztatja a talaj pH-jat, és igy mddositja
annak tdpanyagegyensulyat. Az |. mellékletben felsorolt szaraz flives él6helytipusok nagy
része egyaltalan nem tolerdlja a m(itragyazast; a nitrogén és a foszfor egyarant jelentds
hatdssal van rajuk (Ceulemans et al., 2013).

Az egyre nagyobb mérték{ m(itragyazassal szamos, a legeltetett él6helyektdl fliggd kiemelt
novény allomanya csékken az olyan dominansabb fajok elterjedésének koévetkeztében,
amelyek jobban képesek kihasznalni a fokozott mennyiségben rendelkezésre allé
tdpanyagokat (Firbank et al, 2008). Az alacsony tdpértékl élShelyekkel 6sszefliggé szamos
gerinctelen fajra karos hatassal van a névénykozosségekben bekovetkezett valtozas, amely a
kifejlett egyedek és a larvak taplalkozasat szolgalé novények eltlinését eredményezi
(Orbicon, Ecosphére, ATECMA, Ecosystems LTD, 2009).

Egyes kaszaloréteken kis mennyiségl istallotragyat is hasznalnak a széna eltdvolitasabdl
adddé tdpanyagveszteség ellensulyozdsara, valamint a termGképesség fenntartdsara, és ez
idénként a kaszaldérét novénykozosségének fenntartdsdhoz sziikséges. Azonban a higtragya
vagy a mltragya alkalmazdsa a szildzs el6allitdsdhoz sziikséges gyakori vagassal egylittesen a
fifajtak dominancidahoz vezet, és jelent6s valtozasokat okoz a fajok Osszetételében,
karositva az él6hely értékét (Stoate et al., 2009; Zechmeister et al., 2003). A leveg6bdl
szarmazo eutrofizacid altal érintett kaszalérétek esetében a tragydzas mindig a fajok
sokféleségének csokkenését eredményezi.

o Gyomirto szerek és peszticidek

A gyomirto szerek és/vagy peszticidek hasznalata sok fajt érint valamilyen mértékben, bar ez
a gyepterileteken altaldaban nem jelent tul nagy problémat. A novények esetében ez a
mezG6gazdasagi vegyi anyagok kozvetlen hatasabdl, ugyanakkor a beporzd és/vagy kartevék
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elleni védekezést szolgald fajok csokkenésébdl is ered (Geiger et al., 2010; Haughton et al.,
2001). Szamos hullé-, kétéltl, maddr- és emlds faj esetében a hatds tobbnyire kdzvetett, és
az élelemforrasként hasznalt névény- vagy gerinctelen fajok csokkenésébdl fakad (Campbell
et al., 1997; IUCN, 2012; Morris et al., 2005).

A mez6gazdasagi vegyi anyagok azonban a hillék és kétéltliek egészségét kozvetlenil, a
vizfolydsok szennyezésével és e fajok él6skdoddknek és betegségeknek vald kitettségének
novelésével is befolydsolhatjak (pl. Christin et al., 2009). Az avermektinek vagy az allatokat
tdmadd parazitak ellen hasznalt egyéb féreglizé szerek karosan hatnak a tragydban él6
gerinctelenekre, és az azokbdl taplalkozé madarakra és denevérekre (Beynon, 2012; Vickery
et al., 2001). A pocokpopulacidk csokkentésére hasznalt antikoaguldns ragcsaldirtd szerek
mérgez6k mind a magevbkre, mint pedig a pockokat fogyaszté ragadozé madarakra,
tovabba szdmos esetben felelnek a Natura 2000 fajok pusztuldsdért (Lemus et al., 2011;
Sanchez-Barbudo et al., 2012).

o A gyepteriilet intenzivebb haszndlata, vagy miivelés és szdntoteriiletre valo dttérés

A Natura 2000 élShelyekre igen kedvez6tleniil hat a gyepteriilet trdgyazassal, Ujravetéssel és
vizelvezetéssel torténds, a szildzs el6allitasdt lehet6vé tevd intenzivebb hasznélata
(Buckingham et al., 2010). A természetes vagy kilterjes gazddlkoddsu gyepteriletekkel
Osszefligg6 novény- és gerinctelen fajok, mint példaul a nagyfolti hangyaboglarka
(Maculinea arion) nagymértékben érintettek (Orbicon, Ecosphére, ATECMA, Ecosystems
LTD, 2009).

o Vdltozdsok a kiilterjes szantoteriileteken folytatott gyakorlatokban

Az els6sorban a kiilterjes gabonatermé rendszerekkel Osszefliggé fajokat a gazddlkodas
megszlinése vagy intenzivebbé valasa egyarant nagymértékben érinti. Spanyolorszagban
példaul a fehérkarmua vércse (Falco naumanni), a tuzok (Otis tarda) és a reznek (Tetrax
tetrax) az alacsony intenzitdsu, vetésforgdban és parlagon hagyott teriletekkel és
birkalegeltetéssel kevert gabonatermesztéstél fligg (Catry et al, 2012; SEO & Birdlife
International, 2011). Az ibériai gabonatermil sztyeppéken folytatott gazdalkodds
intenzivebbé valasa dltal érintett egyéb fajok kozé tartozik a parlagi pityer (Anthus
campestris), a kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra), az aranylile (Pluvialis apricaria)
és a fehér gélya (Ciconia ciconia) (Delgado és Moreira, 2000). A névényekre kiléndsen nagy
hatdssal vannak a hagyomanyos szantéfoldi gazdalkodasi gyakorlatok valtozasai. Példaul a
Bromus grossus, a Centaurea lactiflora, Ononis hackelii, a Linaria ricardoi, a Santolina
semidentata és a Notothylas orbicularis a hagyomanyos szantéfoldi névények esetében
gyomnovényként fordul el§, de a jobb vetémag-ellen6rzés és a mez6égazdasagi gyakorlatok
modositasa (intenzivebb talajmuvelés, téli tarlévagds hianya, gyomirtd szerek és tragyazas)
kovetkeztében populdcidik drasztikus mértékben csokkentek (BfN, 2011; ICNB, 2006).

o Irdnyitott égetéses kezelés hianya — elégtelen égetés, tulzott égetés és bozottiiz okozta
kar

Egyes gyepteriileteket, valamint szamos cserjés és fenyéres élGhelytipust hagyomanyosan

iranyitott égetéssel kezelnek, ami elGsegiti az Uj, tapanyagdus novényzet fejlédését az

allatok szamara, valamint az erdévé torténd szukcesszido megakadalyozasat. Ha megsz(linik az

aktiv égetéses kezelés, majd a legeltetéssel is felhagynak, a fenyéres él6helyeken néhany faj

veheti at az uralmat, és csokkenhet a biodiverzitds. Rdadasul a cserjefajok egyre névekvé
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dominancidja és az alomnovényzet felhalmozddasa az éghetd fas biomassza el6forduldsa
miatt iranyithatatlan és intenziv bozéttlizek kialakuldsdahoz vezethet. Az ilyen intenziv tlz
nagyon nagy terilletekre is kiterjedhet, ami sulyosan karositja a talajt (kiléndsen a
t6zegterileteken), megndvekedett elfolydst és erdziot eredményezhet, és hosszu tavon is
hathat az 6koszisztémara.

o Az élbhelyek tajképi elemeinek csékkenése a mezégazdasdgi tajakon

Szamos faj kiilonos mértékben fligg a mezégazdasagi lzemek hataran taldlhaté él6helyektdl
(sovények, kéfalak, arkok stb.) vagy a mezdgazdasagi foldterilettel kapcsolatos egyéb
elemektél (tavak, éplletek stb.). A veszélyeztetett hill6k, mint példaul a leopardsiklo
(Elaphe situla) hagyomdanyosan mdvelt foldeken, szaraz kéfalakon, valamint teraszokon és
sovényekben él, és hatnak ra a mez6gazdasagi gyakorlatok intenzivebbé vélasa és a
hagyomanyos mez6gazdasagi foldteriiletek csokkenése kovetkeztében megszling él6helyek
(IUCN, 2012; Temple és Cox, 2009).

o Az éléhely sokféleségének csokkenése

Egyes fajok populacidik elterjedési teriletén belll kiléndsen nagymértékben fliggnek a
valtozatos él6helyek mozaikjatdl (Batary et al.,, 2007a; Batary et al., 2007b). Példaul a
narancsszinl kéneslepke (Colias myrmidone) valamennyi ismert populdcidja igen sokféle
tdjon él vagy élt, ideértve a legel6ket, kaszaloréteket, szantoteriileteket, ugart, cserjéseket,
nyilt erd6terileteket és erd6ket (Marhoul és Olek, 2010). E fajnak évente két generacidja kel
ki, amelyeknek szlikségletei némiképp ellentétesek egymassal, és e sziikségleteket egyetlen
foldhaszndlati méddal vagy egyetlen foldteriileten nem lehet kielégiteni. A tdgabb tajon
belili sokféle és dinamikus foldhasznalat elengedhetetlen az egyes generacidk szamara
sziikséges Osszes erdforras egymast kovetd éveken at torténd biztositasahoz. Ezek az
aprolékos tajak a hagyomanyos féldhasznalat kovetkeztében, évszazadok soran alakultak ki,
fizikai sokféleségiik — a topografiat, a talajt és az éghajlatot illetéen — és hagyomanyos
kulturdlis tényez6k — mint példaul tulajdonosi viszonyok és gazdalkodasi mdédszerek —
eredményeként.

o Egyéb mezbégazdasdgi miiveletek vagy infrastruktura

Nyilt él6helyeken keritések emelése nagy veszélyt jelenthet egyes nagy test(i madarak
szamadra, amelyek replilés kdézben nehezen tudnak iranyt valtani. Az ilyen fajoknak nagy
kiterjedésl nyilt él6helyekre van szlikségiik, és ezért az ilyen élGhelyeken, példaul
sztyeppéken a keritések hasznalata jelent6s hatdssal lehet az olyan fajokra, mint példaul a
tuzok (Otis tarda) (Bota et al., 2005), mig a nyirfajd (Tetrao tetrix) gyakran Utkozik a
szarvasok miatt az Egyesilt Kirdlysdag mocsarvidékein emelt keritésekbe (Baines és Andrew,
2003).

o Hidrologiai valtozdsok

A fajok egynegyedét, az él6helyeknek pedig egyharmadat érintik a hidroldgiai valtozasok,
nyolc élGhelyet pedig e valtozdsok sulyosan fenyegetnek. Szamos esetben a kart a fold
mezbgazdasagi tevékenység, kereskedelmi célu erd6gazdélkodas vagy
infrastrukturafejlesztés kovetkeztében torténd lecsapoldsa okozza (Middleton et al., 2006).
A mesterséges vizelvezetés csatornak vagy arkok kiasasaval, valamint a vizfolyas elterelését
célzd gatak és zsilipkapuk épitésével torténik (Holden et al., 2004). Ennek kovetkeztében a
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talajvizszint lecsokken, az él6helyek kiszaradnak, aminek eredményeként megvaltoznak a
fizikai és kémiai tulajdonsagok, és eltlinnek a jellemzé 6koldgiai kdzdsségek (Sefferova et al.,
2008a; Sefferova et al., 2008b).

A nedves gyepteriiletek és rétek igen érzékenyen reagalnak a felszin alatti vizszintnek a
tulzott vizkivétel, a vizelvezet6 csatorndak mélyitése vagy a folyoparti toltések miatti
valtozdsaira (Houston, 2008). A rétek és hegyi legel6k vizellatasa céljabdl épllt Gsi viziat-
rendszerek novények és allatok szamdra nyujtanak fontos él6helyet, de egyre ritkdbban
fordulnak el6 (Kiister és Keenleyside, 2009).

o Erdételepités

Ugy tlinik, hogy az erdételepités az elhagyott legelSkre és rétekre igen nagy nyomast
gyakorol, az all6 dlnéket, szarazfoldi d(inéket és a tlilevellkkel betelepitett,
szarazsagkedvel§, homokos, mészkedvelS gyepeket is beleértve.

Osszefoglalva: a természetvédelem és a Natura 2000 teriiletek szempontjabél kiemelten
fontos a gazddlkodasi gyakorlatok, kiilonésen egyes hagyomanyos, kiilterjes gazdalkodasi
rendszerek fenntartdsa. E hagyomdanyos gazdalkodasi rendszereket a mez6gazdasagi
gyakorlatok megsziinése fenyegeti Eurdpa szamos teriiletén, és cselekedni kell e rendszerek
megmaraddsaért; ehhez elegend6 és megfelel6 tdmogatdsban kell részesiteni azokat a
mez&gazdasagi termelSket, akik a fent emlitett tarsadalmi-gazdasagi kihivasokkal klizdenek,
az altaluk nyujtott kornyezeti szolgdltatdsokat is figyelembe véve.

Tovabbi informaciok

= Az A, B. és C. melléklet tovabbi informdciokat nyujt azokrdl az él6helytipusokrol és
fajokrol, amelyek az agrdrgazddlkoddstdl fiiggnek vagy azzal Gsszefiiggésbe hozhatok,
ezek elterjedésérédl és jelenlegi védettségi helyzetérdl.

= A Natura 2000 biogeogrdfiai szemindriumok részletes informdcidkat szolgdltatnak az
éléhely helyzetérél, az arra nehezedd nyomdsokrdl és fenyegetésekrdl.
Ldsd: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/index en.htm

= A kézosségi jelentéségli él6helyek és fajok védettségi helyzetének értékelése a 17. cikk
szerinti beszamoldk keretében itt érheto el:
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/reference portal

= Eurdpai Bizottsdg (2011) Vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban — Statisztikai és gazdasdgi
informdcidk. 2011. évi jelentés. 10. kontextusmutato: Natura 2000 teriilet.
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/index hu.htm

* EU Biodiversity Baseline report (Allapotfelmérés a biodiverzitdsrél, 2010):
http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline

= A jelentds természeti értéket képvisel6 eurdpai gazddlkoddsi rendszerek leirdsa itt
taldlhatd: Opperman et al (2012): Jelentls természeti értéket képvisel6 gazddlkodds
Eurdpdban. 35 eurdpai orszdg — tapasztalatok és kilatdsok (High Nature Value Farming
in Europe. 35 European countries - experiences and perspectives). Ubstadt-Weiher,
verlag regionalkultur. Ldsd: http://efncp.org/publications/books/

= Az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdst tett k6zzé a fragmentdltsag csékkentését célzo
intézkedésekrdl (Kettunen et al., 2007). Ldsd:
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http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/adaptation fragmentation

quidelines.pdf

= Az Eurdpai Bizottsdg a kérnyezetbardt infrastrukturdlis intézkedések végrehajtdsarodl
tobb tanulmdnyt is készitett. Ldsd:
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/studies.htm
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3. A NATURA 2000-RE VONATKOZO
GAZDALKODASI KOVETELMENYEK ATTEKINTESE

Mit tartalmaz ez a fejezet?

Ez a fejezet azokat a jogi rendelkezéseket magyardzza el, amelyeket valamennyi
Natura 2000 teriileten végre kell hajtani annak biztositdsa érdekében, hogy a
természetvédelmi kezelésiik az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkével 6sszhangban térténjen.
Tartalmazza az olyan fébb fogalmak magyardzatdat és szemléltetését, mint példdul a
kedvezé védettségi helyzet elérése, a teriileti szint(i természetvédelmi célok meghatdrozdsa
és a szlikséges természetvédelmi intézkedések végrehajtdsa.

Ez a fejezet azt is bemutatja, hogy a 6. cikk (1) bekezdése hogyan hajthatd végre olyan
Natura 2000 teriileteken, amelyek jelentds mez6gazdasdgi foldteriiletet foglalnak magukra,
szem el6tt tartva, hogy az intézkedési terv elkészitésének folyamata sziikségszeriien vdltozik
teriiletrél teriiletre, a jelenlévd unios jelentéségli fajok és él6helyek dkoldgiai
sziikségleteinek, valamint az egyes teriiletek tdrsadalmi-gazdasdgi kériilményei és fizikai
jellemzdi fliggvényében.

3.1. Hogyan kell kezelni és védeni a Natura 2000 teriileteket?

Amint az el6z6 fejezetekben mar emlitettik, az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv
egyebek mellett a Natura 2000 halézathoz tartozd teriletek kijelolésére kotelezik a
tagdllamokat, hogy ezdltal biztositsak néhany, a két irdnyelv hatalya ald tartozd ritka és
veszélyeztetett faj és unids jelentSségli él6helytipus védelmét.

Fontos felidézni, hogy csak e fajok és él6helyek szempontjabdl legfontosabb teriletek
kerlilnek be a Natura 2000 haldzatba, tehat nem szilikséges minden olyan tertletet kijel6Ini,
amelyen e fajok vagy él6helyek el6fordulnak. A két természetvédelmi iranyelv egyéb
intézkedéseket is el6irdnyoz a Natura 2000 halézaton kivili, unids jelent&ségl fajok és
él6helyek védelmére, de mivel a jelen Utmutatd kdzéppontjaban a Natura 2000 teriletek
kezelése all, az emlitett rendelkezések kifejtésére nem nyilik mod?*8.

Amint egy terilet bekeriilt a Natura 2000 halézatba, a tagdllamok kotelesek azt az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkében meghatarozott feltételeknek megfelel6en kezelni és
védeni. A 6. cikk harom kiemelt rendelkezést tartalmaz, amellyel a kdvetkezdket irja el6 a
tagdllamok szamara:

e a tagdllamok minden egyes teriileten végrehajtjak a sziikséges természetvédelmi
intézkedéseket, amelyek az adott természeti terlleten megtalalhatd védett
él6helytipusok, illetve kozosségi jelent6ségli fajok Okoldgiai szlikségleteinek
megfelelnek (6. cikk (1) bekezdés);

18 Ezzel kapcsolatban tovabbi informacid érhet6 el itt:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/index_en.htm
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o megakaddlyozzdk az e fajokat esetlegesen jelentés mértékben zavard, illetve az e
fajok él6helyeit vagy az ott megtaldlhaté védett él6helytipusokat karositd
tevékenységeket (6. cikk (2) bekezdés),

e a Natura 2000 teriletre valdszin(leg jelent&s hatast gyakorlo tervekre és projektekre
iranyuld eljarasjogi és anyagi jogi biztositékok megallapitasaval megovjak a teriiletet
az Uj, esetlegesen karos hatasu projektektél és tervektSl (6.cikk (3) és
(4) bekezdés).

E strukturadn bellil [athatd, hogy a Natura 2000 terliletek nem szigorian védett terlleteket
jelentenek, ahol szigoruan tiltanak mindenfajta tevékenységet. Mas a megkozelités, amely
teljes mértékben elismeri, hogy az emberek a természet szerves részét képezik, és hogy a
ketté egymadssal partnerségben mikodik a legjobban. lly mdédon a Natura 2000 tdmogatja a
fenntarthatd fejlédés és hasznalat elvét. Célja nem a gazdasagi tevékenységek kizarasa,
hanem azoknak a paramétereknek a meghatdrozasa, amelyek esetében a tevékenységek
folytatdasa mellett Eurdpa legértékesebb fajai és él6helyei is megvédhetdk.

o A kedvezé védettségi helyzet elérése

A két unios természetvédelmi iranyelv altalanos célja annak biztositasa, hogy az altaluk
védeni szandékozott fajok és élGhelytipusok az EU-n beliil a teljes természetes elterjedési
teriletlikon elérjék a kedvez6 védettségi helyzetet. Ezt a célt pozitiv mddon hataroztdk meg.
Tehat nem elég egyszerlien megel&zni az unids természetvédelmi iranyelvekben felsorolt
fajok és él6helyek tovabbi karosodasat vagy eltlinését. A tagdllamoknak is pozitiv
intézkedéseket kell hozniuk ahhoz, hogy fenntartsak és helyreallitsak e fajok és él6helyek
kedvez6 védettségi helyzetét.

A Natura 2000 teriletek kulcsszerepet jatszanak ezen atfogd célkitlizés teljesitésében, mivel
e terileteken taldlhaték az érintett fajok és él6helyek szamara legfontosabb teriletek.
Ennélfogva minden terilettel Ugy kell gazdalkodni, hogy az a lehet§ leghatékonyabban
jaruljon hozzad ahhoz, hogy segitse a kedvezd védettségi helyzet EU-n beliili elérésében
azokat a fajokat és él6helyeket, amelyekre az adott teriletet kijel6lték.

Az a tény, hogy sok unids jelent6ségl élShely és faj jelenleg kedvezétlen védettségi helyzetl
(lasd a 2.fejezetet), kiemeli a 6.cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
végrehajtasanak fontossagat, mivel egyértelmivé valt, hogy a kedvez6 védettségi helyzet
eléréséhez szamos fajnak és él6helynek aktiv természetvédelmi-helyreallitasi
intézkedésekre lesz sziiksége a Natura 2000 keretében.

e A természetvédelmi célok meghatdrozdsa

Annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi Natura 2000 terilet teljes mértékben
hozzdjaruljon a kedvez6 védettségi helyzetre vonatkozé atfogd célkitlizések
megvaldsitasahoz, az egyes élShelytipusokra és fajokra egyértelm( természetvédelmi
célokat kell megallapitani. Ehhez regionalis megkozelités sziikséges a legritkabb él6helyek és
fajok kivételével mindegyik esetében, amelyet végil minden régidban az egyes terilletek
szintjéhez lehet igazitani (Louette et al., 2011). Az egyes teriiletek szintjén a célkitlizéseknek
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tartalmazniuk kell az adott teriileten bellil azokra a fajokra és él6helytipusokra vonatkozo
kivant allapotot, amelyekre a teriletet kijel6lték.

Ezt a legegyszerlibben szdmszer(sitve lehet megtenni — amennyiben lehetséges vagy
helyénvald —, példdul a jelen [év6, unids jelent6ségl él6helytipusokra és fajokra vonatkozé,
id6hoz kotott egyedi célok meghatdrozdsaval (pl. 8 éven bellil 20 parra novelni a
harispopuldciét, 100 hektdrral novelni a j6 védettségi allapotban |évé nedves rétek
teriletét). Tovabbiinformacidért lasd a 3.2. részt.

3.1. hattérmagyarazat: Mit jelent a kedvez6 védettségi helyzet?

A védettségi helyzet fogalmdnak meghatarozdsat az élGhelyvédelmi iranyelv tartalmazza
(1. cikk).

- Egy természetes él6hely esetében a védettségi helyzet jelentése ,a természetes éléhelyet
és jellegzetes fajait érinté azon hatdsok Gsszessége, amelyek a 2. cikkben meghatdrozott
teriileten beliil hosszu tdvon befolydsolhatjdk az él6hely természetes kiterjedését,
szerkezetét és funkcidit csakugy, mint jellegzetes fajainak hosszu tdavu fennmaraddsat”
(1. cikk e) pont).

- Egy faj esetében a védettségi helyzet jelentése: ,,a fajt érinté azon hatdsok Gsszessége,
amelyek a 2. cikkben meghatdrozott teriileten beliil hosszu tdvon befolydsolhatjdk a faj
populdcidinak eloszldsadt és slirliségét” (1. cikk i) pont).

Egy természetes él6hely védettségi helyzete abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha:

e természetes kiterjedése és az azon belll talalhatd teriiletek nagysaga allandd vagy
novekvo, tovabba

e hosszu tavu fennmaraddsahoz szikséges sajatos szerkezete és funkcioi biztositottak és
valdszinlleg a belathatd jov6ben is biztositottak lesznek, tovabba

o jellegzetes fajainak védettségi helyzete az aldbbiakban meghatarozottak szerint
kedvezének mingsiil.

Egy adott faj védettségi helyzete abban az esetben mindésiil ,kedvezének”, ha:

e az érintett faj populdcidinak dinamikajara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj
képes hosszi tavon fenntartani magat természetes élShelyének életképes
alkotorészeként, tovabba

e a faj természetes elterjedési teriilete nem csokken, és valdszin(ileg a belathatd jovGben
sem fog csokkenni, tovabba

e kell6 nagysagu élGhely all rendelkezésre jelenleg és valdszinlileg a jov6ben is a faj
populacidinak hosszu tavu fennmaradasahoz.

o A sziikséges természetvédelmi intézkedések meghatdrozdsa

Amint kitlzték a természetvédelmi célokat, az e célok és célértékek eléréséhez sziikséges
természetvédelmi intézkedéseket is meg kell allapitani, és targyalni kell azokrél minden
érintettel, hogy a végrehajtas eredményes legyen. Ezeknek az intézkedéseknek igazodniuk
kell azon élGhelyek és fajok 6koldgiai sziikségleteihez, amelyekre a teriiletet kijel6lték.
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A 6. cikk (1) bekezdésében: ,A tagdllamok megdllapitiak a kiilbnleges természetvédelmi
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten
az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabbd olyan térvényi, kbzigazgatdsi, vagy szerzédéses aktusokat is,
amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhato, I. mellékletben szereplé természetes
éléhelytipusok, illetve Il. mellékletben szereplé fajok dkoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

Ebben a tekintetben fontos felidézni, hogy a 6. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségek
teljesitése nem szabadon valaszthatd, hanem kotelezd (lasd a 3.2. hattérmagyarazatot). Mas
széval a tagdllamoknak minden esetben be kell vezetnilk a sziikséges természetvédelmi
intézkedéseket, és nem csupan ,megfelel6 esetben”. Maguk az intézkedések az aktiv
kezelési és helyreallitasi feladatokat — mint példaul a rendszeres kaszalds vagy az invaziv
cserjék eltavolitasa —, valamint a passziv, be nem avatkozasos intézkedéseket — mint példaul
egyes teriiletek parlagon hagyasa — egyarant magukban foglalhatjak.

3.2. hattérmagyarazat: A 6. cikk (1) bekezdésének jogi értelmezése

Egy birdsag (C-508/04. szamu ligy) megallapitotta, hogy a tagallamok nem mentesulhetnek a
Natura 2000 teriiletekre vonatkozd valamennyi sziikséges természetvédelmi intézkedés
végrehajtdsa aldl. , Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a
skiilénleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket” minden
esetben meg kell hozni, és nem csupdn ,,megfelel6 esetben””°. Az utébbi rendelkezésben a
»megfelel6 esetben« kifejezés ugyanis csak az intézkedési tervekre vonatkozik, és nem
tekinthet6 a sziikséges torvényi, kézigazgatdsi, vagy szerzddéses aktusok elfogaddsdra
vonatkozo kételezettség dltaldnos korldtozdsdnak. [...]

Az irdnyelv tehdt elbirja a sziikséges védelmi intézkedések megdllapitasdat, amely e
tekintetben a tagdllamok mindenfajta mérlegelési mozgdsterét kizdrja. Ezenkiviil az
egyszerii kézigazgatdsi gyakorlatot — amely jellegénél fogva az adminisztrdcio igénye szerint
moadosithatd, és nem rendelkezik megfelel6 nyilvdnossdggal — nem lehet a tagdllamokat az
irdnyelv dtiiltetése keretében terheld kételezettségek végrehajtdsanak tekinteni”.

Terlletenként, az egyedi korilményekt6l — pl. hogy a teriilet magan- vagy koztulajdonban
[évé foldterilet — fligg6en valtozik annak moédja, hogy ezeket a természetvédelmi
intézkedéseket hogyan kell végrehajtani. Ebben a tekintetben a 6. cikk (1) bekezdése nagy
fokd rugalmassagot tesz lehet6vé, és az egyes tagallamokra bizza annak eldontését, hogy mi
a szlikséges természetvédelmi intézkedések végrehajtasanak legjobb eszkdze. Ez sziikség
esetén kiterjedhet a kifejezetten az adott teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek
részét képezd intézkedési terveket, valamint megfelel6 térvényi, kézigazgatdsi vagy
szerzddéses aktusokat.

19 Az osztrak kormany azt allitotta, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében elGirt kotelezettség nem azt jelenti, hogy
minden esetben védelmi intézkedéseket kell elfogadni, hanem csak a ,szlikséges” intézkedésekre vonatkozik.
Mindenesetre amennyiben az osztrak jog alapjan elfogadand6 kotelezettségeken és tilalmakon felil mas védelmi
intézkedések valnak sziikségessé, a kedvezS védettségi helyzet elérése érdekében a tartomany illetékes hatdsagai
ténylegesen meghozzak azokat.
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Szamos tagallam az intézkedési terveket arra haszndlja, hogy uUtmutatast nyudjtson a
gazdasagok iranyitéi és egyéb érdekelt felek szamara a Natura 2000 teriiletek kezelését
illetSen. Altaldnossagban a teriilet szintjén az intézkedési tervek arra szolgadlnak, hogy
megfogalmazzdk a teriilet természetvédelmi céljait az e célok eléréséhez sziikséges
intézkedésekkel egyutt (bar egyéb eszkozok is felhasznalhatdk, feltéve, hogy azok célja
szintén a természetvédelmi célok megvaldsitasa).

Az intézkedési tervek tovabba eszkozként szolgalhatnak azoknak a felelGsségi koroknek a
kijelolésére, amelyeket a kiilonféle tarsadalmi-gazdasdgi szerepl6k, a hatdsagok és a nem
kormanyzati szervek a szlkségesként azonositott természetvédelmi intézkedések
végrehajtasaban betoltenek.

Az intézkedési tervek lehetnek 6ndllé dokumentumok vagy ,,mas fejlesztési tervek részét is
képezhetik”, a kornyezetvédelem egyéb kozosségi szakpolitikdkba torténd integraldsa
elvének megfelel6en. Integrdlt terv esetében fontos, hogy egyértelmd célkitlizések és
természetvédelmi intézkedések keriljenek meghatdrozasra az adott terileten belil érintett
él6helyekre és fajokra vonatkozdan.

Az intézkedési tervek masik elénye, hogy hasznos eszkézként szolgalnak annak biztositasara,
hogy a 6.cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések végrehajtdsa egyértelmien és
atlathatéan torténjék, lehetévé téve, hogy valamennyi érdekelt tajékozott legyen a
Natura 2000 haldzat céljairdl és biztositva aktiv részvételliiket ezek megvitatdsa soran. Az
intézkedési tervek az intézkedésekhez tartozo finanszirozds megszerzését és e tervek egyéb
tervekbe torténd jobb integracidjat is segithetik.

Azonban meg kell jegyezni, hogy az egyéb kategoridkba tartozd védett teriletekre (példaul
nemzeti vagy természeti parkok) vonatkozd meglévs intézkedési tervek nem mindig
elégségesek a Natura 2000 teriletek kezelése szempontjabdl, ezért hozza kell igazitani 6ket
az ezekre a teriletekre vonatkozé konkrét természetvédelmi célokhoz az ott el6forduld,
europai jelentéségli fajok és élGhelyek fliggvényében.

Az él6helyvédelmi iranyelv csak javasolja, hogy intézkedési terveket dolgozzanak ki a
Natura 2000 terilletekkel kapcsolatban, de a legtobb tagdllam elényben részesiti 6ket, illetve
sok tagallamban koételezének tekintik ezeket a terveket.

3.2. A 6. cikk (1) bekezdésének végrehajtasa a Natura 2000-hez tartozé mezdégazdasagi
teriileteken

Ez a rész azokat a lépéseket vazolja fel, amelyekre a 6. cikk (1) bekezdésének a jelentGs
mez6gazdasagi foldteriileteket magukban foglalé Natura 2000 teriileteken torténd
végrehajtasahoz szikségesek. E |épések meghozatalanak mértéke természetesen teriiletrdl
terlletre valtozik, a jelenlévd unios jelentGségl fajok és él6helyek 6koldgiai sziikségleteinek,
valamint az egyes teriiletek tarsadalmi-gazdasagi korilményeinek és fizikai jellemzGinek
fliiggvényében. Az aldbbiakban felsorolt |épések ezért pusztan tdjékoztatd jellegliek, és
céljuk annak szemléltetése, hogy a tagallamok hogyan jarhatnak el a 6. cikk
(1) bekezdésének végrehajtasa soran.
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e A Natura 2000-hez tartozo mezégazdasdgi foldteriiletek és gazddlkoddsi rendszerek
azonositdsa

A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriletek azonositasdhoz el6szor is fel kell
térképezni a kiemelt mezdgazdasagi él6helyeket és a kiemelt fajok altal hasznalt,
gazdalkodds alda vont terileteket, vagy helyliket mds moddon kell meghatarozni. E
tekintetben fontos a részben vagy a kozelmultban gazdalkodds aldl kivont, esetlegesen
helyreallithato kiemelt mez6gazdasagi él6helyeket is feltlintetni, még akkor is, ha a jelenlegi
gazdalkodasi tevékenységre kevéssé vagy egyaltaldan nem bizonyithaté. Megjegyzendd, hogy
el6fordulhat, hogy a tagdllamok altal vezetett, a mezégazdasagi hasznositdsu terileteket
tartalmazé nyilvantartasok nem tartalmazzadk az 6sszes, Natura 2000-hez tartozd (vagy
jelentds természeti értéket képvisel§) mez6gazdasagi foldteriiletet, és egyes esetekben a
mez6gazdasagi termeldk dltal kezelt kiemelt él6helyek jelent6s terileteit nem
mezG6gazdasagi hasznositasu teriiletként tartjak szamon.

A masodik szakasz az adott mez6gazdasagi foldterlileten megtaldlhaté gazdalkodasi
rendszerek azonositasa (vagy, termelés aldli kivont foldterlletek esetében azon
gazdalkodasi rendszerek, amelyek a kozelmultig megtaldlhatok voltak). Szamos gazdalkodasi
rendszer Osszetett; eltérd, egymadstdl idénként tdvol es6é foldteriileteket hasznal olyan
kilénb6z6 célokra, amelyek mind a mez6gazdasagi izem miikddéséhez jarulnak hozza. Az
adott gazddlkodasi rendszeren belil taldlhaté Natura él6helyek (példaul idészakosan
legeltetett féltermészetes él6helyek, kaszalérétek vagy ugar) kezelésére irdnyuld
intézkedések valdszinlileg kudarcot vallanak, ha a célok megallapitasa és a gazdalkodasi
intézkedések tervezése soran nem veszik figyelembe a mez6gazdasagi izem tobbi részével
vald kapcsolatukat.

Ennek kockazata kiulonosen akkor all fenn, ha a gazdalkodasi rendszer egésze nem
kifizet6ds, ahol az lGzem csupdn egyik részének kezeléséhez nyujtott tdmogatds nem
feltétlenlil akadalyozza meg a teljes rendszer termelésbél vald kivonasat vagy intenzivebbé
valasat. Egyes allattartasi rendszerek jél alkalmazkodtak az adott él6helyekhez, mint példaul
a vandorlegeltetéssel kombindlt legeltetéses rendszerek, a kozosségi foldteriiletek vagy a
fold nélkili legeltet6 gazdak altali rovid tavua legeltetés.

Amennyiben mindkét szakasz lezarult, lehetségessé valik azon mez6gazdasdagi foldteriletek,
Uzemek és termel6k teljes korének azonositdsa, amelyet figyelembe kell venni annak
eldontésekor, hogy mely természetvédelmi intézkedésekre van sziikség a terilet
természetvédelmi céljainak teljesitéséhez. Ezért fontos ebben a szakaszban az, hogy a
lehet6 legtobb informacidt szerezzék meg azokrdl relevéans érdekelt felekrdl, akiket az
intézkedési terv kidolgozasi folyamataba be kell vonni, vagy akikkel konzultalni kell.

e A kiemelt mezégazdasdgi éléhelyekre és fajokra vonatkozo célok megadllapitdsa

A madarvédelmi és az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében a tagdllamok egyértelmien
felel6sek a kozosségi jelentGségli élGhelyek és fajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasaért vagy helyreallitasaért (lasd a fenti 3.1. részt). A gyakorlatban azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy ennek eléréséhez mely él6helyek és fajok igénylik a
legsiirgetGbb és széles korl természetvédelmi intézkedéseket.
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Ezért a mezbgazdasagi él6helyekrdl és fajokrdl sz6l6 jelen iranymutatds dsszefliggésében
fontos, hogy a tagallamok nemzeti, regiondlis és adott esetben biogeografiai alapon
megvizsgdljdk a kiemelt mez6gazdasagi él6helyeik helyzetét. E felmérésnek az elsédleges
kozéppontjadba a (2.fejezetben meghatarozott) kiemelt mez6gazdasagi él6helyeket és
fajokat kell allitani, bar egyes orszagokban mas, kdzosségi jelentéségli él6helyek és fajok is
kotédhetnek a mez6gazdasaghoz, igy szintén érdemes lehet azokat figyelembe venni.

A javaslat szerint az egyes kiemelt mez6gazdasagi él6helyekre és fajokra vonatkozd
prioritdsok és célok meghatdrozasa soran a kovetkezd, kiloénds természetvédelmi
jelent6ségl tulajdonsagokat kell figyelembe venni:

e Az élGhely terilete vagy a faj populdcidja mely ardnyban minGsil kedvezé6tlen
védettségi helyzetlinek unids, biogeografiai és nemzeti szinten®.

e A teljes unids és/vagy biogeografiai él6hely teriletének vagy a fajok populacidjanak
az adott tagallamon belll el6fordulé ardnya (lasd a C. mellékletet az egyes
tagallamokban taldlhaté kiemelt mez6gazdasagi élGhelyek tdjékoztatd jellegl
aktualis becsléseirdl)

e Az adott tagdllamban a Natura 2000 teriileteken belil taldlhaté él6helyek
teriletének vagy fajok populdciéjanak aranya

Amint felmérték a kiemelt élGhelyek és fajok helyzetét, érdemes minden egyes Natura 2000
terliletre vonatkozéan meghatarozni a védelmikre irdnyulé célokat. Példaul célokat lehet
megallapitani az olyan él6helyek vagy fajok populacidinak noveléséhez (azaz
helyredllitasahoz vagy Ujratelepitéséhez), amelyek tul kicsik (és/vagy fragmentaltak) ahhoz,
hogy hosszu tdvon életképesek legyenek (Kettunen et al.,, 2007). Az egyéb, kevésbé
veszélyeztetett él6helyek esetében helyénvald lehet olyan célt megallapitani, amely azok
bizonyos szdzalékos ardnyanak fenntartdsara iranyulnak (pl. hogy 95%-ukat kedvezé
védettségi helyzetben tartsak).

Fontos megjegyezni, hogy a célok megallapitasakor gyakorlati szempontokat is figyelembe
kell venni, mint példaul az él6helyek helyreallitdsanak Okoldgiai megvaldsithatdsaga,
valamint az elérhet6 6koszisztéma-szolgdltatasokbdl szarmazé kiegészit6 el6nyok (pl. a szén-
dioxid tarolas novelése, vizkészlet-gazdalkodds és arvizvédelem, valamint szabadidds és
tajvédelmi el6nyok). E kiegészité elénydk fokozhatjak a természetvédelmi fellépések helyi
kozosségek altali tamogatottsagat, és lehetGséget biztosithatnak az alternativ finanszirozasi
forrasok szamara.

e A nehézségek és a védettségi helyzetre gyakorolt lehetséges hatds felmérése

Miutdn megtortént a mez6égazdasagi foldteriiletek azonositdsa és a Natura 2000 teriileteken
belil taldlhaté kiemelt mez6gazdasagi él6helyekre és fajokra vonatkozé célok megallapitdsa,
a kovetkez6 |épés azon tényezbk és nehézségek azonositdsa, amelyekkel azok a kilénb6z6
gazddlkoddasi rendszerek szembesilnek, amelyekt6l a Natura 2000-hez tartozd
mez&gazdasagi foldterilet kezelése fligg. Ez az elemzés segit a gazddlkodasi rendszerek,
valamint a mez6gazdasagi tevékenység megszlinése vagy intenzivebbé valasa altal

20 Ennek a leginkabb naprakész 17.cikk szerinti értékeléseken kell alapulnia, és kilon figyelmet kell forditania a
,kedvezdtlen — rossz védettségi helyzetld” él6helyek/fajok ardnyara.
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fenyegetett foldterlletek azonositdsaban, ami lehet6vé teszi az id6ben torténd
beavatkozast.

A kiemelt mez6gazdasagi él6helyekre és fajokra vonatkozd célokkal és prioritdsokkal
kapcsolatos informacidkkal kombindlva ez lehet6vé teszi az iranyitd hatdsdgok szamara,
hogy gyakorlati intézkedésekre iranyuld stratégiai prioritasokat allapitsanak meg, amelyek
célja a nehézségek lekiizdése és a természetvédelmi célok teljesitése, példaul kombinalt
intézkedés-csomagok kidolgozasa révén, amelyek az él6helyekre és fajokra vonatkozo tobb
célra iranyulnak.

Fontos tovdbbd a mez6gazdasagi élGhelyek és fajok helyzetére vonatkozdan a rendelkezésre
all6 legjobb informacidkat 6sszegydjteni. Ehhez megbizhatd, naprakész és atfogd okoldgiai
adatok (pl. nyilvdntartasok, él6helytérképek és az egyes fajok atlaszai) sziikségesek, ezért
el6fordulhat, hogy felméréseket kell végezni, valamint nyilvantartasokat kell sszeallitani és
feltérképezni. Az ilyen fellépések koltségesek lehetnek, a tapasztalat és a bizonyitékok
azonban azt mutatjak, hogy a megfelel6 kutatason alapuld, j6| megtervezett és célirdnyos
intézkedések Osszességében koltséghatékonyabbak. A helyi, nemzeti és nemzetkozi
szakértelem kiaknazdsa és a rendelkezésre allo szolgéltatdsok?! igénybevétele is hasznos
lehet e tekintetben.

e A Natura 2000 természetvédelmi célok adott teriilet szintjén térténé megdllapitdasa

A fentiek értelmében a tagdllamoknak minden egyes Natura 2000 terlletre
természetvédelmi célokat kell megallapitaniuk. A terileti szintl természetvédelmi céloknak
kell meghatarozniuk az adott terlileten megtaldlhatd unids jelentGségli fajok és
él6helytipusok elérni kivant allapotat, hogy ezaltal maximalizalni tudjdk a teriletnek az
altalanos kedvez6 védettségi helyzet eléréséhez torténd hozzajaruldsat.

Ez teriileti szinten magaban foglalja annak értékelését, hogy mennyire kell az érintett Natura
él6hely vagy faj kell adott védettségi helyzetét megtartani vagy — és ez a gyakoribb — jobb
védettségi helyzetét helyredllitani (3.3. és 3.4. hattérmagyardzat). Fontos egyértelmd és
elfogadott természetvédelmi célokat meghatdrozni, mivel ezek szolgalnak a
természetvédelmi intézkedések kidolgozasanak alapjaul. A természetvédelmi célok
meghatdrozhaték a terilet kijelolésére vonatkozd hatarozatokban vagy tovabb
részletezhetdk a terlletkezelési tervekben vagy egyéb jogi aktusokban.

A terileti szint(i természetvédelmi céloknak a Natura 2000-hez tartozd élGhelytipusok és
fajok 6koldégiai szlikségletein kell alapulniuk. Az 6koldgiai szlikségletek az él6helytipusok és
fajok kedvezd védettségi helyzetének biztositdasdhoz sziikséges valamennyi, abiotikus és
biotikus tényez6kre kiterjedd okoldgiai sziikségletet foglalnak magukban, ideértve a fizikai
kdrnyezettel (levegé6, viz, talaj, vegetdacio stb.) vald kapcsolatukat is.

Ezek a szlikségletek tudomanyos ismereteken alapulnak, és csak eseti alapon hatarozhaték
meg, mivel fajonként, illetve ugyanazon faj esetében teriiletenként is valtozhatnak. E
céloknak azt is tukroznilk kell, hogy az egyes teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek
be az adott terlleten megtalalhatd él6helytipusok és fajok kedvezé védettségi helyzetének

21 Mint példaul a www.conservationevidence.com
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biztositasaval torténd fenntartdsa illetve helyredllitasa, valamint a Natura 2000 halézat
egységessége szempontjabol.

A természetvédelmi céloknak tovabba arra is ki kell térnilik, hogy milyen mértékben
fenyegeti a kdrosodds vagy a pusztulds veszélye az adott természeti teriletet. Az adott
terliletre vonatkozd természetvédelmi célok meghatdrozasahoz megfelel6 kiindulasi
informdcidkra van sziikség.

3.3. hattérmagyarazat: Hogyan lehet megdllapitani a Natura 2000 hdlézathoz tartozo
mezégazdasdgi foldteriiletekre vonatkozo természetvédelmi célokat?

Az adott teriiletre vonatkozé természetvédelmi célok meghatarozdsakor érdemes lehet figyelembe
venni azokat a paramétereket, amelyek az unids jelent6ségli él6helyek és fajok védettségi
helyzetének felmérésére szolgalnak (az élGhelyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentéstételi
eljaras részeként). Ami az él6helyeket illeti, ezek a paraméterek a kovetkezéket foglaljak magukban:
kiterjedés, az élGhelytipus altal a kiterjedésén belil lefedett teriilet, valamint az él6hely egyedi
szerkezete és funkcidi (a jellegzetes fajokat is beleértve). A fajok esetében az elterjedést, a
populaciot és az élGhely teriletét kell figyelembe venni. Az aldbbiakban olvashaté néhany példa
olyan jellemz&kre, amelyeket a természetvédelmi célok meghatdrozdsa soran érdemes figyelembe
venni:

e ElShely teriilete: A célzott élShelyek altal elfoglalt teriilet dllandé vagy béviil (atfogd
célterileteket is meg lehet hatdrozni).

o Az élGhely szerkezete és funkcidja: A célzott él6helyek kozosségeinek eloszlasukat és
Osszetételiiket illetéen stabilnak kell lennitik. Megmaradnak az él6hely funkcidi és azok az
Okoldgiai paraméterek, amelyektél az él6hely fennmaradasa fligg.

e Afajok s(irlisége és eloszlasa, a populacidk szerkezete stb.: Az adott faj populacidja stabil vagy
bévil (célszamokat is meg lehet allapitani). A populacidk alakuldsa javul. A fajok eloszldsa — a
|étfontossagu terileteket és az 6sszekottetéseket is beleértve — megmarad vagy javul (pl.
él6helyfejlesztés és a tovabbfejlesztett teriiletek Ujratelepitése révén). A populdcid szerkezete
megmarad.

e A Natura 2000 céljainak kommunikdlasa

A mez6gazdasagi termel6ket és a szélesebb nyilvdnossagot csak akkor lehet meggy6zni a
Natura 2000-hez tartozé6 mez6gazdasagi foldteriletek kezelésének fontossagardl, ha
megértik a természetvédelmi célok szlikségességét, valamint azt, hogy a Natura tertletlikdn
belil taldlhaté mez6gazdasagi foldteriletiikre vonatkozd természetvédelmi célok
megallapitasa fontos szerepet jatszhat a nemzeti és regionalis célok elérésében.

A tagdllamoknak ezért parbeszédet kell folytatniuk az érdekelt felekkel, kiilondsen a helyi
gazddlkoddkkal, és konnyen hozzaférhet6 informacidkat kell nydjtaniuk a mezégazdasagi
éléhelyekkel és fajokkal kapcsolatos stratégiai célokrol és természetvédelmi célokrdl.
Biztositaniuk kell tovabba, hogy a természetvédelmi célok ismertetésének mddja a
mezd6gazdasagi termel6k és gazdalkoddk szamdara relevans és konnyen érthets legyen. Ez
azért fontos, mert lehetévé teszi a hatdsagokkal folytatott kétiranyu megbeszéléseket arrdl,
hogy a mez6gazdasagi foldteriletek kezelése hogyan jarulhat hozz4 a Natura 2000 terilet
megodvasadhoz. ElképzelhetS, hogy a mezbgazdasagi termelSk nagyon is jol ismerik azt a
kordbbi foldgazdalkodasi gyakorlatot, amely természetvédelmi sikert vagy kudarcot
eredményezett.
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3.4. hdttérmagyardzat: Példdk az adott teriiletre jellemzé természetvédelmi célokra

Spanyolorszagban a szdraz mez6gazdasagi foldteriileteknek és pusztai madarkdzosségeknek otthont
add Natura 2000 teriletekre vonatkozd egyes konkrét természetvédelmi célok kozé tartoznak az
aldbbiak:

- MinGségében és kiterjedésében a kozosségi jelentGségl pusztaimadar-fajok szamdra megfelel6
él6hely fenntartasa és visszanyerése, figyelembe véve azok sajatos 6koldgiai sziikségleteit.

- A mez6gazdasagi és a teriileten végzett egyéb emberi tevékenységhez kot6d6, kdzosségi
jelent6ségli maddrfajokat érintd fenyegetd tényez6k és nehézségek csokkentése.

- Egyes gépesitett — f6ként a gabonafélékhez kapcsolddd — feladatok madarakra gyakorolt
hatasanak minimalisra csdkkentése.

- Az ugar mennyiségének és minGségének novelése, tovabba megfelelS kezelésének biztositasa.

- A sovények és a mezGgazdasagi parcelldkhoz kapcsolddd, természetes novényzettel boritott
teriiletek mennyiségének és minGségének megGrzése és helyreallitasa.

- Akis szezonalis vizfolydsokkal 6sszefliggé ndvényzet védelme.

- A mez6gazdasdgi tdjmozaik fenntartdsdnak elGsegitése, amit megkdnnyit a hagyomanyos
kiilterjes mez6gazdasagban alkalmazott vetésforgd.

- Az integralt termelés hatékonyabb, stabilabb hozamokkal és alacsonyabb koltségekkel mUiikodé
rendszerének kifejlesztése.

- Bizonyos teriileteken a természetes gyepteriiletek fenntartdsat szolgdld kilterjes allattartds
el6segitése.

- Alegel6k min8ségjavitasanak el6segitése, a megfelels fajokbdl allo, kilonbozé helyi fajtak célra
alkalmas keverékének elvetésével.

Ez azon célkitlizések tipusainak nem teljes felsoroldsa, amelyeket a Natura 2000-hez tartozd
sztyeppék és szadraz mez6gazdasagi foldteriletek esetében lehet megallapitani. Az itt bemutatott
megfogalmazas eléggé altalanos jellegl, de az adott teriletre vonatkozé természetvédelmi célok
esetében részletesebben meg kell adni az él6helyeket, fajokat, teriletet, populdcié létszamat és
egyéb relevans paramétereket.

Forrds: Spanyolorszagban a szdraz mezégazdasdgi féldteriileteknek és pusztai maddrk6zdsségeknek
otthont add Natura 2000 teriiletekre vonatkozo gazddlkoddsi tervek.

e A sziikséges természetvédelmi intézkedések megdllapitdsa

A természetvédelmi intézkedések azok a gyakorlati cselekvések, amelyeket a teriilet
természetvédelmi céljainak eléréséhez kell bevezetni. Az intézkedéseknek meg kell felelnilik
azon él6helyek és fajok oOkoldgiai sziikségleteinek, amelyekre a teriletet kijelolték, és
figyelembe kell vennilik a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regionalis
és a helyi sajatossagokat is (2. cikk (3) bekezdés).

A természetvédelmi intézkedések alatt az adott teriiletre vonatkozd intézkedéseket (azaz

gazdalkodasi intézkedéseket és/vagy gazdalkoddsi korlatozasokat) és a valamely nagyobb
teriileten elhelyezkedd Natura 2000 teriiletekre vonatkozd horizontalis intézkedéseket is
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érthetjik (pl. a nitratszennyezés csokkentését, illetve a vaddszat vagy az eréforras-
felhasznalds szabalyozasat célzé intézkedéseket). E természetvédelmi intézkedések
végrehajtasara szolgdlé megfelel6 eszkdzok kdzé tartozhatnak a kifejezetten a teriiletekre
kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési tervek, és/vagy megfelelé
torvényi, kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusok.

A Natura 2000 teriletekre vonatkozo kezelési terveket az unids orszagokban széles korben
alkalmazzak, de mas sikeres intézkedések is léteznek, szamos orszagban pedig kiilonb6z6
lehet6ségek kombinacidjat hasznaljak a Natura 2000 teriletek kezelésére. Szamos tagallam
az adott terliletre vonatkozd intézkedési terveket arra hasznalja, hogy kiilonb6z6
intézkedések révén Gtmutatadst nydjtson a gazdasagok iranyitdi és egyéb érdekelt felek
szamara a Natura 2000 teruletek kezelését illetéen.

Terlleti szinten altaldaban arra hasznaljak az intézkedési terveket, hogy megfogalmazzak az
adott terllet célkitlizéseit és az ezek eléréséhez sziikséges intézkedéseket. Az intézkedési
tervek a kovetkez6k megallapitdsara is szolgdlhatnak: a tarsadalmi-gazdasagi érdekelt felek,
hatésagok és nem kormanyzati szervezetek feladatainak megallapitdsa az intézkedés
megvaldsitdsa terén, az engedélyezett tevékenységek meghatdrozasa és a teriiletek
felmerilé érdekeivel kapcsolatos tevékenységekrl szarmazd lehetséges veszélyek
azonositasa.

Ezen tulmenden az egyes fajokra vagy él6helyekre vonatkozd nemzeti, regionalis vagy
europai természetvédelmi cselekvési tervek (mas néven fajvédelmi cselekvési tervek)
szintén felhasznalhatdk az egyes terileteken végrehajtandd sziikséges természetvédelmi
intézkedések utmutatéjaként. E cselekvési tervek a kiilonbdz6 teriileteken és helyszineken
természetvédelmi intézkedéseket javasolhatnak és hatarozhatnak meg, tovabba kiléndsen
a Natura 2000 terileteken ezen intézkedések végrehajtdsi eszkozéiil szolgalhatnak. Az
agazati (pl. erddgazddlkodasi, mez6gazdasdagi, vizlgyi) intézkedési tervek szintén
hatdrozhatnak meg a Natura 2000 teriiletekre vonatkozd természetvédelmi célokat és
egyedi intézkedéseket.

A torvényi intézkedések altaldban egy, az eljardsjogban meghatdrozott rendszert kovetnek,
és a Natura 2000 terileteken engedélyezhetd, korlatozhatd és tilthatd tevékenységekre
vonatkozé konkrét kovetelményeket irhatnak el6. A koézigazgatasi intézkedések a
természetvédelmi intézkedések végrehajtasaval vagy a Natura 2000 terlileteken folytatott
egyéb tevékenységek engedélyezésével kapcsolatos rendelkezéseket allapithatnak meg.

A szerzddéses intézkedések kozé tartozik az altaldaban az iranyitdé hatdsagok és a
foldteriletek tulajdonosai vagy haszndldi kozotti szerz6dések vagy megdllapodasok
megkotése. A mez6gazdasagi termelbkkel kotott, vidékfejlesztési rendelet szerinti agrar-
kornyezetvédelmi megallapodds egy példdja annak az Onkéntes szerz6déses
megallapodasnak, amelynek célja bizonyos élGhelytipusok (pl. rétek, legel6k) és fajok
kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasa. A szikséges természetvédelmi intézkedések
bonyolultsaga mas tipusu szerz6déseket és megallapodasokat, illetve egyedi intézkedéseket
tehet sziikségessé, beleértve az onkéntes természetvédelmi intézkedéseket, amelyekkel
semmilyen kifizetés vagy 0szténzé nem jar.
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Mindenesetre a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket a hatékony végrehajtast
biztositd, kell6 részletességgel kell kidolgozni. Meg kell hatdrozni a pontos helyszint, és
ismertetni kell a végrehajtashoz sziikséges eszkozoket és mddszereket. Biztositani kell egy
megfelel6 munkatervet, amely tartalmazza a végrehajtds idejét, és megallapitja az
intézkedések végrehajtasaban részt vevbk szerepkorét és felelGsségi koreit. A munkatervnek
elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy sziikség esetén felll lehessen vizsgdlni és
adaptalhato legyen, példaul a mar végrehajtott intézkedések aktualis eredményei alapjan.

Emellett fontos meghatdrozni a végrehajtott természetvédelmi intézkedések abbdl a
szempontbdl torténd felllvizsgdlatdanak idGbeli menetét, hogy mennyire alkalmasak a
természetvédelmi célok teljesitésére, és milyen eredményeket értek el, hogy ezaltal
ellenérzésre keriiljon a megfelel6ségiik, mérhetdséglik és végrehajtasuk.

A Natura 2000 terileteken a mez6gazdasagi foldteriilet kezelésével kapcsolatos tervek
kidolgozdsa soran biztositani kell az intézkedési tervek vagy meghatdrozott
természetvédelmi intézkedések e terileteken torténd teljesitését.

Kilonb6z6 mez6gazdasagi feltételek mellett eltér6 gazdalkoddsi megkozelitésekre van
sziikség, pl. a meglévé gazdalkoddsi gyakorlatok fenntartasa elegendé lehet a kilterjes
rendszereknél, ugyanakkor a belterjesebb gazdalkodasi rendszerek esetében mélyrehatébb
valtozasokra lehet sziikség.

A horizontalis intézkedések egyes élGhelytipusok/fajok esetében egy egész régidban vagy
orszagban, illetve olyan diffuz megterhelések kezelésére is alkalmasak lehetnek, mint
példaul a mez6gazdasagi szennyvizbél ered6 eutrofizacié. Bizonyos helyzetekben néhany
egyszer(, a teljes megmdvelt tajon alkalmazott kovetelmény is eredményes lehet. Ezeknek
az intézkedéseknek raadasul nem kell feltétlendl djnak lennilk, hiszen a mar meglévé
intézkedések is hozzajarulhatnak a természetvédelmi célok eléréséhez.

MasfelSl egyes terlileteken konkrétabb helyi megkdzelitésekre lehet sziikség, beleértve az
igen egyedi és célzott intézkedéseket, amelyek a leginkabb igazodnak az adott faj vagy
él6hely adott helyszinre jellemz6 sajatos kezelési igényeihez. Az adott fajokra vonatkozd
kezelési intézkedések kidolgozasakor kilondsen fontos a fajok életciklusanak és 6koldgiai
sziikségleteinek megértése. A helyi korilmények némiképp maddosithatjak az él6helyek és
fajok sajatos szilikségleteit.

Fontos vildgosan meghatarozni, hogy a jogszabdly adott esetben milyen sziikséges
természetvédelmi intézkedéseket ir el6, és pontositani, hogy kire és milyen foldteriletre
vonatkoznak az ilyen kotelezettségek. A mezdgazdasagi termelSkre vonatkozd koételezé
foldgazdalkodasi el6irdsok valdszinlileg hatdst gyakorolnak az anyagi 0Osztonzék
felajanldsanak lehetGségeire, mivel a kotelezettségek egyes tdmogatasoknal a
referenciaszint?? részét képezik (a részletekért lasd az 5.3. részt).

22 A referenciaszint hatdrozza meg a vélasztévonalat azon kérnyezetvédelmi szolgdltatds szintje, amelyet a
mezGgazdasagi termelSknek sajat koltségiikon kell teljesitenitk, és a kornyezetgazdalkodas emelt szintje
kozott, amelynek teljesitéséért a mez6gazdasagi termelSket fizetség illeti, példaul agrar-kérnyezetvédelmi
programok révén (Kristensen és Primdahl, 2006).
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3.3. A Natura 2000 teriiletek kezeléséhez sziikséges eroforrasok azonositasa

A kozosségi jelentbségl  él6helyek és fajok védelméhez valéd hozzdjaruldasuk
optimalizdlasahoz alapveté fontossagu azonositani a Natura 2000 terlletek megfelel6
kezeléséhez sziikséges pénzligyi forrdsokat. Els6 |épés a szikséges természetvédelmi
intézkedések (intézkedési tervekben és egyéb dokumentumokban térténd) megallapitasa.

Az unidés forrasok keretében a Natura 2000 teriletek kezeléséhez rendelkezésre allo
lehetdségek jobb felhasznaldsanak biztositasa érdekében kilon figyelmet kell forditani a
Natura 2000 teriletek finanszirozasdval kapcsolatos, stratégiaibb jellegli tobbéves tervezési
megkozelitésre. A Bizottsdg arra Osztondzte a tagallamokat, hogy a Natura 2000
finanszirozasahoz dolgozzak ki az intézkedések fontossagi sorrendben torténé
végrehajtasanak terveit (prioritized action framework, PAF), amelyek megallapitjdk a
stratégiai prioritdsokat és a 2014-2020 kozo6tti id6szakban végrehajtandd intézkedéseket,
valamint az érintett intézkedések végrehajtasahoz felhasznalhaté finanszirozési eszk6zéket?3
(3.5. hattérmagyarazat).

Eurdpai tdrsfinanszirozds

A Natura 2000 szerinti finanszirozasi lehet6ségek a 2014—-2020-as finanszirozasi id6szakban
az 6sszes relevdns uniods alapba bekeriltek?*. Kiildndsen a kézés agrarpolitika (KAP) jelentett
és jelent a tovabbiakban is fontos tdmogatasi forrast (Iasd az 5. fejezetet). Bar a Natura 2000
halézat finanszirozasa f6éként a tagallamok felelGssége, az él6helyvédelmi irdnyelv 8. cikke
egyértelmlen 0Osszekapcsolja a Natura 2000 kapcsan sziikséges természetvédelmi
intézkedések végrehajtasat az unids tarsfinanszirozas biztositasaval.

A Bizottsag az Uj tébbéves pénzigyi keret kapcsan kifejtette véleményét a biodiverzitas és a
természetvédelem unids finanszirozasanak fontossagardl, és kijelentette, hogy mindez olyan
megerd@sitett integralt megkozelitést igényel, amely biztositja a Natura 2000 intézkedési
kereteknek az unids agazati alapok nemzeti és regionalis programjaiba torténd integralasat
(Eurdpai Bizottsag, 2011)%.

Az integralt megkozelités annak biztositasat szolgalja, hogy a teriiletek kezelése a tagabb
fold- és vizgazdalkodasi politikdk részét képezze, tovabba hogy lehetévé tegye a tagallamok
szdmdra olyan prioritdsok megallapitdsat, valamint olyan politikdak és intézkedések
kidolgozasat, amelyek tikrozik nemzeti és regionalis sajatossagaikat, elkertlje a kiilénboz6
uniés finanszirozadsi eszkozok kozotti atfedéseket, valamint azokat az adminisztrativ
nehézségeket és tranzakcids koltségeket, amelyek az ilyen atfedésekkel jarnanak.

23 SEC(2011) 1573 végleges.

24 Kohézids finanszirozas: COM (2011) 612 végleges, COM (2011) 614 végleges; Koz6s agrarpolitika: COM
(2011) 625 végleges, COM (2011) 627 végleges; Eurdpai tengerigyi és haldszati politika: COM (2011) 804
végleges; LIFE kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai program pénzigyi eszk6ze: COM (2011) 874 végleges.

25 Az Eurdpai Bizottsag ,, Az Eurdpa 2020 stratégia kéltségvetése” cim(i kézleménye (COM(2011) 500 végleges,
I. rész; valamint a kornyezetvédelemrdl és az éghajlatpolitikardl szold szakaszok, COM(2011) 500 végleges,
II. rész).
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A Bizottsag tovabba kinyilvanitotta szdndékat, hogy el6mozditsa az innovativ
megkozelitések és piaci alapu eszkdzok hasznalatat, beleértve a Natura 2000 teriletek
kezelését tdmogaté maganfinanszirozast, bar elismeri, hogy ezek a forrasok a kozeljovében
a Natura 2000 haldzat teljes finanszirozasanak valdszin(lileg csupan csekély részét teszik ki,
tovabba hogy az EU-t6l és a tagdllamoktdl szarmazd, kdzpénzbdl torténd alapfinanszirozasra
tovabbra is szlikség lesz a haldzat altal nydjtott természetvédelmi elénydk teljesitéséhez.

Az intézkedések fontossagi sorrendben torténd végrehajtasanak tervei stratégiai tervezési
eszkozt nydjtanak a Natura 2000 finanszirozasanak az Uj programozasi id6szakban a relevans
unios pénzigyi eszkdozokbe torténd integracidjanak megerdGsitéséhez, kiilonos tekintettel a
kiilonb6z6 finanszirozasi eszk6zok relevans operativ programjaira.

A végrehajtdshoz elegendé finanszirozds biztositdsa

Bar szdmos unids politikai eszkdzbdl nyujthatd finanszirozds a Natura 2000 terlletek
kezeléséhez, a gyakorlatban a tagallamok nem osztanak ki elegend§ forrast vagy nem férnek
hozzd azokhoz: a becslések szerint jelenleg a szlikséges finanszirozdsnak csupan egyotode
vagy még kevesebb all ténylegesen rendelkezésre (Eurdpai Bizottsag, 2011; Gantioler et al.,
2010; Kettunen et al., 2011). Egy sor korlatozas — mint példdul a Natura 2000-nek a nemzeti
finanszirozasi prioritdsokba valé korlatozott integracidja, valamint az agazati elismerés vagy
az érdekelt felek kapacitdsdnak hidnya — akaddlyozza az unids tarsfinanszirozasi keret altal
nyujtott lehet&ségek igénybevételét (Kettunen et al., 2011).

3.5. hattérmagyardzat: Az intézkedések fontossdgi sorrendben térténé végrehajtdsdra
irdnyulo terv — a Natura 2000 finanszirozdsdnak stratégiai tervezési eszkéze

Az élGhelyvédelmi irdnyelv 8. cikke ugy rendelkezik, hogy figyelembe véve a relevans kozosségi
eszkozok keretében rendelkezésre allé forrasokat, valamint a relevans intézkedések, azok koltségei
és a végrehajtasukhoz sziikséges finanszirozds — a tdrsfinanszirozast is beleértve — azonositasa
alapjan a Bizottsagnak el kell fogadnia a Natura 2000 teriileteken meghozandd, tarsfinanszirozast
igényl6 intézkedések fontossagi sorrendben torténd végrehajtdsanak tervét. Erre a kovetkezd
finanszirozasi idGszakban (2014-2020) csak a tagdllamok 4&ltal meghatarozott, a Natura 2000
intézkedések fontossagi sorrendben torténé végrehajtasanak nemzeti és/vagy regionalis tervei (PAF)
alapjan lesz lehet6ség. Ez a megkozelités egyértelmlbb keretet biztosit a célok és prioritasok
megdllapitasahoz, ismerteti a finanszirozni kivdnt Natura 2000 intézkedéseket, azonositja az egyes
unids alapoknak a nemzeti/regiondlis Natura 2000 halézathoz valé hozzéjarulasat a kovetkezd
pénzligyi tervben, és meghatarozza a meghozandd kiemelt intézkedéseket, valamint a tdmogatott
intézkedések nyomon kovetését és értékelését. Az ElShelyvédelmi Bizottsag a tagallamok kdzosen
egységes formatumot dolgozott ki az intézkedések fontossagi sorrendben torténé végrehajtasanak
tervéhez.

A PAF-ok célja, hogy tervezési eszkozll szolgaljanak, amelyek azonositjdk a f6bb prioritasokat, és
integralt attekintést nyudjtanak azok teljesitésének maodjardl, tekintettel a kiilénb6z6 finanszirozasi
eszkozokre. A tagallamok az intézkedések fontossagi sorrendben torténd végrehajtasanak tervében
megallapitjdk a Natura 2000-re a 2014-2020 ko6zott vonatkozd stratégiai természetvédelmi
prioritasaikat. A relevans tervek vagy programok keretében a tagallamoknak is meg kell adniuk a
Natura 2000-rel kapcsolatos finanszirozasi igényeiket. Az integraciéos megkozelités értelmében a
befolyas és az elkéltés lehetGségének maximalizalasa érdekében ilyen végrehajtasi terveket kell még
a mez6gazdasagi, halaszati és vidékfejlesztési kiemelt programokra és a 2014-2020 kozotti
finanszirozasi id&szakra vonatkozd megdllapodasok véglegesitése el6tt meghatarozni. A cél a
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legfontosabb prioritdsokra helyezett stratégiai hangsuly, valamint az intézkedések fontossagi
sorrendben torténé végrehajtasanak terveiben és a relevans programokban foglalt informaciok
kozotti kiegészitd jelleg és konzisztencia biztositasa.

Tovabbi informacidk: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/

A tagallamoknak olyan prioritdsokat kell meghatarozniuk és olyan szakpolitikdkat és
intézkedéseket kell kidolgozniuk, amelyek megfelelnek a nemzeti és regionalis
sajatossagoknak. A Natura 2000 védett teriiletek hatékony kezeléséhez és helyreallitdsahoz
stratégiai tervezés szlikséges, amely kihaszndlja az uniés agazati politikdk és a relevans
forrasok altal kinalt finanszirozasi lehetdségeket.

Az 5.fejezet az eurdpai tarsfinanszirozasi lehetdségeket ismerteti. A Natura 2000-hez
tartoz6 mezd6gazdasagi foldteriletek kezelésének finanszirozdsaval kapcsolatos tervezésre
vonatkozo ajanlasok a 6. fejezetben taldlhatok.

Tovabbi informaciok

e Az Eurdpai Bizottsag utmutatdja a Natura 2000 teriletek kezelésérél: a 92/43/EGK
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének rendelkezései. Eurdpai Bizottsdag, 2000.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm

e Az Eurdpai Bizottsdg magyardzo feljegyzése a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé
természetvédelmi  célok  meghatarozasardél, valamint a  természetvédelmi
intézkedéseknek a 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban torténé meghatarozasaval
kapcsolatos Uj iranymutatas.

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/commissio
n_note2.pdf

e Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatasa a Natura 2000 finanszirozasarol:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/
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4. A NATURA 2000 ELOHELYEKRE ES FAJOKRA
VONATKOZO AGRARGAZDALKODASI
AJANLASOK

Mit tartalmaz ez a fejezet?

Ez a fejezet a Natura 2000 teriileteken taldlhato kiemelt mez6gazdasdgi él6helyek és fajok
kedvezé védettségi helyzetének fenntartdsdhoz sziikséges legfontosabb gazddlkoddsi
intézkedéseket foglalja dssze.

A fejezet ajdnldsokat tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni az olyan megfelel6 mezbégazdasdgi gyakorlatok végrehajtdsa sordn,
amelyek hozzdjdrulhatnak a Natura 2000 él6helyek és fajok megébrzéséhez.

4.1. El6helykezelés

Az alacsony intenzitdsu agrargazddlkodds a jelen Uutmutatdéban azonositott féltermészetes
él6helytipusok és fajok fennmaradasahoz, tovabba a Natura 2000 terlleteken végzett
mez6gazdasagi gyakorlatokhoz koétédd kiemelt él6helyek és fajok kedvezd védettségi
helyzetének eléréséhez sziikséges. A megfelel§ hosszu tavu gazdalkodas ujbdli bevezetése
el6tt helyredllitasi intézkedésekre is gyakran sziikség van.

Ezeket a gazdalkodasi intézkedéseket féként a mezégazdasagi termelSk fogjak végrehajtani,
és megfelel6 tamogatasban kell 6ket részesiteni. Egyes mez6gazdasagi termel6k mar most
jo gazdalkodasi intézkedéseket valdsitanak meg, és fontos elismerni és tamogatni az ezen
él6helyek megGrzése és kezelése terén jatszott szerepiket. Masoknak a termelés aldl kivont
foldteriileten a gazdalkodas visszaallitdsahoz vagy a mezGgazdasdgi foldterilet
belterjesebbé valasanak elkeriiléséhez lesz szlikségiik tdmogatasra.

Ez a rész azokat a legfontosabb mez6gazdasagi gyakorlatokat ismerteti, amelyek
hozzajarulhatnak a Natura 2000 él6helyek és fajok megfelel6 kezeléséhez.

Legeltetés

A jelen utmutatdban targyalt él6helyek nagy részén legeltetéses gazdalkodas folyik, amely
megakadalyozza a fas cserjék és fak szukcesszidjat, és korlatozza az idegenhonos invazids
fajokat. Az él6helyeket azonban kdrosithatja a tullegeltetés vagy az alullegeltetés, illetve a
nem megfelel§ allomanyfajtak és legeltetési rendszerek. A legeltetéses gazdalkodas f6
szempontjai a kovetkezdk:

= Allomdnystrtiség/intenzitds. A gazdalkodasi ajanlasok szinte minden kiemelt
féltermészetes él6hely esetében kiilterjes legeltetési rendszereket irnak elG,
alacsony-kozepes allomanysdrliséggel. Néhdny él6hely azonban a természetvédelmi
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értékének megbrzéséhez nagyobb mértékl legeltetést igényel. Az adott
él6helytipusra vonatkozd egyedi allomanys(irliségi mutatdé meghatdrozdsa soran
figyelembe kell venni a sajatos helyi kortilményeket, a kovetkezéket is beleértve: a
vegetdcid jellege és kora; az él6hely termelékenysége; talajtipus; hidroldgiai
viszonyok; novényevé vadallatok altali legelés mértéke; a teriilet gazdalkodasi
el6zményei és természetvédelmi céljai. A megfelel6 legeltetéses nyomas
biztositasahoz az allomanys(irliségi mutatd és a legeltetési idészak hossza kozotti
gondos egyensuly sziikséges. Fontos tovdbba az allomany kihasznaltsagi aranyat is
figyelembe venni.

Allomdnytipusok, fajték és a legeltetett dllatok kombindldsa. Az &llomanyban
taldlhato kiilonb6z6 fajok eltér6 moddokon legelnek, ami befolyasolja az egyes
él6helyekhez kapcsolddd alkalmassagukat. A szarvasmarha nem szelektiv legelést
folytat, és képes elnyomni a s(ir(in termé f(ifajokat. A juhok a tdpanyag-érzékeny
él6helyekre, erdzidra hajlamos teriletekre alkalmasabbak, ahol a szarazabb a
kornyezet, és alacsonyabb a gyepteriilet termelékenysége. Erre a célra a lovakat és a
ponilovakat kevésbé gyakran haszndljdk, és akkor is inkdbb a juhokkal és
szarvasmarhakkal kombinalva. A kecskékbdl és juhokbdl allé vegyes allomanyok
egyes él6helytipusok szamara elényosek lehetnek, killonésen ha mar elszaporodtak a
cserjések. A kecskéket azonban csak pdsztorral lehet haszndlni azokon a teruleteken,
amelyeken érzékeny él6helyekbdl allo foltok taldlhatok. A kilonféle legeltetett
allatok kombindcidja valtozatos gyepstruktirat hoz létre, amely fajok széles kdrének
kedvez.

Szezonalitds és idbzités, legelGpihentetés. Egyes havasi és alhavasi gyepeken a
szezonalitds a hagyomanyos ,vandorlegeltetési” rendszereket tdmasztja ala, amelyek
soran az allatokat nyaron a hegyekben, télen pedig a volgyben taldlhaté legel6kon
legeltetik. A legeltetés szezondlis jellege regionalis szinten valtozik, tovabba a
termelékenység és a talajviszonyok tdmogathatjak az egész éven at tarté legeltetést,
amennyiben az él6helyek adott magassagi és szélességi koron talalhatédk meg. Bar a
legeltetés kialakult szezondlis jellegét a hosszu tavu éghajlati viszonyok hatarozzak
meg, fontos évente kiigazitani a gazddlkodds mértékét, mivel az éghajlat
valtozékonysaganak  kovetkeztében  szamos  féltermészetes  él6hely a
termelékenységben jelent6s évkozi ingadozdst mutat. A folyamatos legeltetés
helyett a rotacids legeltetés altaldban el6nyodsebb, mivel ez kinalja a heterogén
él6hely kialakitasanak legjobb eszkozét, ugyanakkor segit elkeriilni az egyes foltokon
a taposas és szerves tragyazas kovetkeztében kialakult rendkivili karosodast.
Koltséges és munkaigényes jellege (pasztorkodast vagy kerités felhluzdasat igényli)
azonban korldtozhatja gyakorlati megvaldsitasat. Mint kordbban emlitettik,
egyensulyra kell torekedni a hosszU ideig tartd, viszonylag alacsony intenzitasu
legeltetés és a rovidebb ideig tartd, de nagyobb intenzitasu rendszer kozott.
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Pasztorkodas

Szamos él6hely, kilondsen a hegyvidéki térségek esetében a pdasztorkodds kulturdlis
hagyomany. A képzett pasztorok nyitott él6helyeken folytatnak kiilterjes legeltetést, amely
térben és id6ben egyarant valtozatos, és a vegetacid sokféleségének fenntartasahoz
optimalis intenzitdsu, ami egyarant megfelel az allatdllomanynak és a biodiverzitasnak. A
pasztorok a nagy teriiletl legel6ket szektorokra osztjdk, amelyeken belil az allatokat arra
Osztonzik, hogy a tobbé vagy kevésbé izletes fajok optimalis egyensulyat fogyasszak, igy
biztositva a minimdlis energiafelhaszndlds mellett a megfelel6 étrendet, ugyanakkor
gondoskodnak a legel6 allapotardl, és megakaddlyozzdk a cserjések elszaporoddsat. A
pasztorkodas kiilonosen a kévetkez6k révén kedvez a biodiverzitasnak:

e Cserjések és fenyérek elterjedésének megakadalyozasa

o FElShelyek és él6helyszélek mozaikjanak fenntartdsa

e Bozottlizek megakadalyozasa

e Az erdzid és az elsivatagosodas kockazatanak csokkentése
e Allati hasitott testek biztositasa

e Vet6mag-szétszoras

e Tapanyagok Ujraelosztasa és koncentracidja

A nyilt legel6kon idGszakos legeltetést megvaldsitd legeltetéses és vandorlegeltetéses
rendszerek egyre szélesebb korben szlinnek meg. Az ezeket a rendszereket tdmogatd
jelenlegi  kezdeményezések kozé tartoznak a franciaorszdgi és spanyolorszagi
pasztorképzések.

Juh és szarvasmarha karamba hajtdsa, a vizforrds és a menedék elhelyezkedése

Eurdpai egyes részein, ahol m(ikodik a pasztorkodas, a ragadozdk elleni védelem érdekében
hagyomdnyosan éjszakara elkeritett terlletre hajtjdak a juhokat és a szarvasmarhdkat. E
gyakorlat neve ,kardmba hajtas”, amely kis teriiletre igen nagy legeltetéses nyomast
gyakorol, és ennek eredménye az intenziv legelés és taposas, eutrofizacid, valamint a talaj
tulajdonsagainak megvaltozdsa, ami a jellemz6 fajok csokkenéséhez és gyakran az
idegenhonos invazios fajok megjelenéséhez vezet. Hasonldképpen a vizellatas és a menedék
helye is befolyasolja az allatallomany viselkedését, és esetleg hasonld problémakat okozhat.
A kardmba hajtas természetes gyepeken vagy féltermészetes szaraz gyepeken nem ajanlott.
Egyes helyeken azonban megengedhetd, amennyiben a kardmot naponta eltavolitjak, illetve
az allatallomany sdrliségét és a legeltetés id6tartamat korlatozzak.

Ellenérzétt égetés

El6fordulhat, hogy egyes legeltetett természetes és féltermészetes gyepek, cserjések és
fenyérek gondos égetéses kezelést igényelnek a fas fajok megtelepedésének
megakaddlyozdsa (kilonosen a megfelel§ legeltetés hidnydban), a hulladék csdkkentése és a
tdpanyagok felszabaditdsa érdekében. Az égetés segithet az alacsony tapanyagtartalmu
allapotok fenntartdasaban, kilonésen, ha a légszennyezés miatt az es6zések kdvetkeztében a
természetesnél nagyobb mennyiségl tapanyag kerul a talajba. A hegyvidéki fenyéreken —
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mint példdul az Egyesiilt Kirdlysagban talalhaté mocsarak — a kis foltok ellen6rzott égetését
széles korben végzik, hogy noveljék a vegetdcid strukturalis sokféleségét, biztositva ezdltal a
domindns fenyérfajok jelenlétét valamennyi novekedési fazisban, ami el6segiti a
gerinctelenek és a madarfajok gazdagsagat. A nem megfelel6 égetéses kezelés (pl. nagy
terlileten zajlo, tul gyakori égetés, nem megfelel6 tipusu vagy életkoru vegetdcidval, vagy
t6zeges talajon) azonban jelentds negativ hatdsokkal jarhat.

Ezért szlikség esetén az égetéses kezelést gondosan meg kell tervezni és ellenérizni kell
(ktlonosen, ha fenndll a tliz elterjedésének veszélye), és szigorian a nemzeti szabalyok és
irdnymutatasok szerint kell elvégezni, mint példdul amelyek felsoroldsa e fejezet végén
talalhato.

Kaszalas

Szamos féltermészetes gyepteriletet (rétet) azért kaszdlnak le, hogy olyan takarmanyt
allitsanak el6, amellyel télen etetik a szarvasmarhat. Egyes alacsony termelékenységl
gyepterilet-tipusokon, mint példaul a Molina-rétek, késén kaszalnak le, &llati alom
elGallitdsahoz. A vagas nem szelektiv, és ezért segiti a flfélék és alacsony novekedés(
fliszerndvények novekedését, mikdzben csokkenti a magas fliféléket, és felszamolja a fas
novényeket. A levagott flinek a mez6rél torténd eltdvolitdsa az alacsony tapanyag-szintek
hosszu tavu fenntartdsdt eredményezi, igy olyan féltermészetes rétek jonnek létre,
amelyeken igen jelent6s a ndvények sokfélesége, és komoly természetvédelmi értéket is
képviselnek mind a névény-, mind pedig a kapcsolddd gerinctelen kozosségek szamara.

»  (temezés és gyakorisdg. Altalanossagban a kaszalon taldlhatd élShelyeken az utdn
szabad kaszaldst végezni, hogy a fészkel6 madarak kikeltek, és a novények magot
vetettek, amikor a f( elérte a mintegy 50-120 cm-es magassagot. A kaszalasi
miveleteket id6ben és térben is valtogatni kell, hogy él6helymozaik j6jjon létre, akar
ugy, hogy bizonyos teriileteket (az él6hely 10-20%-4at) egy évig kaszalatlanul hagynak,
és évente valtogatjak a kaszdlatlan parcellakat, vagy pedig ugy, hogy az év sordn
minden parcellat lekaszadlnak, de az eltér§ terileteket kiilonb6z6 id6pontokban. A
rotaciés legel6gazddalkoddsi program eltéré szukcesszids szakaszokat tart fenn,
amellyel noveli a fajok sokféleségét. Az optimadlis kaszalasi gyakorisag az adott
él6helytipus és altipus alapjan, valamint pl. a természetvédelmi céloktdl fliggéen
terlleti alapon is valtozhat.

= Helyben térténd szdritds és a levdgott biomassza eltdvolitdsa. A kaszaloréteken a
levdgott szénat a betakaritas és a felhalmozas el6tt a mezén kell hagyni kiszaradni,
ami lehet6vé teszi, hogy a magok a foldre hulljanak, és biztositsak a viragos
novények reprodukcidjat. Az egyéb kaszalt él6helyek nagy része esetében a levagott
novényt mielébb el kell tavolitani, hogy elkeriljék a tapanyag feldlsitasat és az
aljnévényzet ,megfojtasat”.

= Finyiré berendezések/gépek. A szénakaszaldas hagyomanyos, alacsony intenzitasu
modszerei, pl. a kézi kaszalds, gazdasagtalanna valtak, a nehézgépek viszont
karosithatjak az élGhelyeket, kiilonésen az erézidra és tomorodésre hajlamos
mocsaras vagy laza talajon. A nedves talajon ezért a flivet kézzel, vagy kifejezetten
erre a célra szolgald gépekkel kell lekaszalni. A réti allatfajok gépek okozta kézvetlen
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pusztuldsanak mérséklése érdekében a kaszalast a mezd kozepétdl a szélek felé
haladva kell végezni; a flivet legaldabb 10 cm-es hosszusagban kell meghagyni; a
kaszdlast reggel 10 dra utan kell elvégezni; és alacsonyabban vagé gerendelyes
kaszalogépet kell hasznalni. Egyes régidkban azonban a hagyomanyos szénakaszalasi
gyakorlatok megkovetelik, hogy a szénat éppen hogy a mohaszint feletti hosszra
vagjak le, és a kaszalds id6zitése is valtozhat.

= A kaszdlds és a legeltetés otvozése. Szamos élGhelyen a legeltetést a kaszdalassal
Otvozve hasznaljak, kilonosen kaszdalas utan és altaldban Gsszel, vagy szaraz és enyhe
terlileteken télen is. A legeltetés nyoman nagyobb él6hely-heterogenitds és
valtozatosabb gyep alakulhat ki, mint kizdrélag a kaszalas alkalmazasdaval, mivel az
allatok elGszeretettel legelnek a tdpanyagokban leggazdagabb gyepeken, a taposas
pedig foltokban csupasz talajt eredményezhet. Egyes esetekben a kaszalds az
alullegeltetésbdl fakadé problémdak megolddsara is szolgalhat, kilondsen a cserjével
sdrln boritott él6helyek kezdeti gyéritésére.

= A legeltetés kaszdldssal térténd felvdltdsa. Nem ajanlott, mivel valészinlleg az
Okoldgiai kozosség Osszetételének valtozasat eredményezi (Dover et al, 2011). Egyes
él6helyeken azonban és sok, gyepteriileten él6 lepkefaj esetében példaul a nagyon
alacsony intenzitdsu legeltetés lehet a kaszalas megfelel6 helyettesitGje.

Miitragya haszndlatanak korldtozdsa vagy hidnya — szerves trdagya és dsvdanyi miitragya

A szaraz gyepteriletek szinte egyik fajtaja sem tdri a m(itragyazast, sem magan a teriileten,
sem pedig a szomszédos teriileteken, és sok gyepteriiletet mar elért az eutrofizacié karos
hatdsa. Az ezen él6helyek kezelése soran el6nyben kell részesiteni a mitragyabdl,
mezdégazdasagi szennyvizb8l vagy tdpanyagban gazdag felszini vizzel torténé elarasztasbdl,
valamint a legel6 Adllatok kiegészit§ takarmdnyozdsabdl ered6 tapanyagbevitel
megakadalyozasat.

Altaldban a rétek tragyazasa sem ajanlott, kiildndsen olyan teriileteken nem, amelyeken
korabban nem hasznaltak m(tragyat. Egyes réteket hagyomanyosan kis mennyiség( szerves
tragyaval kezelnek, hogy ellensulyozzak a széna eltavolitasabdl adddd tapanyag-veszteséget,
illetve a tdpanyagokban gazdag Uledékkel jard id6szakos aradasok soran mftragyaznak.
Manapsag sok rétet érint az eutrofizacid, ezért a tragyazast szigoruan ellendrzott
kortlmények kozott szabad csak végezni, vagy tiltani kell, az él6helyen beliil és a kérnyezé
terlileteken egyarant. Egyes hegyvidéki és alfoldi kaszalorét-fajtdak szamara azonban
bizonyos korilmények kozott hasznos lehet, ha a termelékenység és a fajok sokféleségének
fenntartasahoz némi tragyazast haszndlnak. Barmilyen mértékl tragydzas alkalmazasa el6tt
figyelembe kell venni a fajok sokféleségére gyakorolt hatast, kiilonos tekintettel az
eutrofizdcid hatasaira. Az ezeken a réteken a fajok gazdagsagara és sokféleségére gyakorolt
minimalis karos hatas meghatarozasa céljabdl ajanlott a gazdalkoddssal kapcsolatban tdbb
taxonra kiterjed6 megkozelitést alkalmazni.

Intenzivebb helyredllitdsi intézkedések, az éléhelyek helyredllitasdt is beleértve

Azokon a teriileteken, amelyeken a mez6gazdasagi élGhelyeket az intenziv mezégazdasagbdl
ered6 nyomas karositja, jelentGs mértékl helyredllitasi intézkedésekre lehet sziikség a
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kiemelt Natura 2000 él6helyek és fajok kedvezé védettségi helyzetének eléréséhez. A
helyreallitasi intézkedések a kovetkezbket foglalhatjak magukban:

» Talajdusitds visszaforditdsa és a vegetdcid visszatelepitése. Ahol az él6helyeket a
mez6gazdasag intenzivebbé valdsa kdrositotta —a vizelvezetést és a tragydzast is
beleértve —, az él6helyeket a talaj termGképességének csokkentésével, azaz a
tragydzas beszilintetése és egyes esetekben a tapanyagok kivonasa révén kell
helyreadllitani. Idetartozhat példaul a tapanyagokban gazdag fels6é talajréteg
eltdvolitdsa, vagy a tdpanyagigényes novények tobb éven at tartd termesztése és
eltavolitasa.

= A névényfajok sokféleségének helyredllitasat célzo ujravetés. Ezt a megfelel§
gyepteriletekr6l szdrmazdé (z6ld vagy szdraz) széna szétteritésével vagy
meghatdrozott novényfajtdk vetémagjanak beszerzésével lehet elérni, amellyel a
nyar soran a csupasz foldet felllvetik, és azt hengerezéssel bedolgozzak, vagy
boronas vetégéppel a gyepen elvetik. El6fordulhat, hogy a magdgyat a tézeg
beszantasaval vagy tdrcsdzasaval el6 kell késziteni.

= A cserjések korldtozdsa. Az elhagyott vagy alullegeltetett féltermészetes élGhelyeket
a kaszalasos és/vagy legeltetéses gazdalkodas ujbdli bevezetése el6tt a cserjék
eltdvolitasaval lehet helyreallitani.

= Az invdzids gyomnévények és idegenhonos fajok korldtozdsa. Az invazids
idegenhonos cserje- és fafajokat ki kell vagni, a tuskékat pedig el kell tavolitani, vagy
a regeneracio megakadalyozdsa érdekében kezelni kell. A gyomnovények irtdsa
torténhet lancboronaldssal, vagassal vagy virdgzas el6tti fejeléssel, de a madarak
fészkelési idészaka alatt nem. A tél végétdl kora tavaszig tartd legeltetés segithet
egyes ével§ gyomnovények korlatozasaban, ugyanakkor az allatallomany altali
intenziv taposas a pafrany (Pteridium aquilinum) mennyiségének csokkentésében
segithet.

= fdk gondozdsa a fds legel6kén: visszametszés, nyesés, fiatalitds. Az alullegeltetett és
tulburjanzott fas legel6kdn a ndvényzet elszaporodasa karos hatassal lehet a veteran
(azaz nagy méretli, 6reg és odvas) fakra, ezért korilottik ritkitani kell a fas
novényeket. Egy fakndl megengedhetd, hogy elérje a kifejlett kort és meghasadjon,
mivel ez noveli az él6hely szerkezeti sokféleségét. A spanyolorszagi és portugaliai
dehesa és montado teriileteken a tolgy Ujulatait Ujratelepités, a fiatal fak
legeltetéstél vald védelme és a rotacids legeltetés révén kell védeni és 6sztondzni.

Vizgazddlkodds helyredllitasa

Egyes kiemelt féltermészetes él6helyek mocsaras régidkban talalhatdk, ahol magas a
talajvizszint vagy jellemz6ek az id6szakos araddsok, és a korabbi hidroldgiai rendszerek
folytonossagatol figgnek. E rendszereket gyakran arvizvédelem céljabol, vagy alternativ
foldhasznalat illetve ingatlanfejlesztés céljabdl mddositjdk. Amennyiben lehetséges, a
gazdalkodasnak e moddositasok visszaforditasat is magaban kell foglalnia. A hidroldgiai
rendszerek helyredllitdsara iranyuld stratégidknak a természetes hidroldgiai funkcidk
utanzasat kell torekednilik, ugyanazon vizforrds hasznalatat is beleértve.
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Hidroldgiai egységek kezelése. A teriilet kezelését az egyes hidroldgiai egységek
szintjén kell végezni, amennyiben elszigetelhet6k egymastdl, valamint a teljes
hidroldgiai rendszer szintjén. Kovetkezésképpen a vizgazdalkodashoz a rendszer
megfelel6 ismerete sziikséges, és csak akkor szabad belekezdeni, ha a szomszédos
él6helyekre vagy kozeli infrastrukturara gyakorolt kdros hatdsok elkerilhet6k.

Vizelvezetés visszaforditdsa. A meglévé vizelvezet6 csatorndkat el lehet zarni fa-,
fém- vagy mianyag lapbdl allé6 gatakkal, vagy a viz visszatartdsat célzo, talajbdl és
novényzetbdl allé ,dugdval” is fel lehet tolteni. A tovabbi vizelvezetés nem
megengedett.

Felszin alatti vizszint és vizrendszerek helyredllitdsa. Szamos féltermészetes élGhely
(kuilondsen a nedves gyepteriletek) rendkivil érzékeny a felszin alatti vizszint
valtozasaira. A talajvizszintet meg kell emelni a vizkinyerés megsziintetésével, vagy
ha ez nem megvaldsithatd, akkor korlatozni kell a kinyerhet6 viz mennyiségét és a
vizkinyerés id6pontjat. Egyes terileteken a felszin alatti vizeket fel lehet télteni a
folyds iranyadban épitett gatak vagy zsilipek segitségével, amelyek a vizet
visszatartjdk, bar ekkor fennall a viz nem kivdnatos pangasdnak vagy annak

kockazata, hogy a csatornak megtelnek, és korlatozott lesz az atszlir6dés a kevéshé
atereszt6 talajjal rendelkezé él6helytipusokhoz.

Arviz- és folyészabdlyozds. Egyes fontos él6helyek (pl. a mocsérrétek) a rendszeres
arvizektdl fliggnek, amelyekbdl tapanyagot és hordozoréteget nyernek. Szamos
artéri gyepterileten a téli arvizek is rendkiviil fontosak a telel6 vizimadarak (pl.
kacsak, libak és hattyuk) szamara, valamint a fészkel6 gazldmadarak megfeleld
él6helyének kialakitdasahoz. Az olyan teriileteken, ahol van lehet6ség duzzasztasra,
télen zsilipekkel lehet e teriileteket elarasztva tartani. Ha ez nem megoldhatd, mas
maodon kell visszadllitani a folyé természetesebb rendjét (Eriksson, 2008).

Part menti hidroldgia. A part menti él6helyek— a réteket és dlinerendszereket is
beleértve — az arapaly, a hulldmok és a szél hatasa révén kialakulé rendszeres
beavatkozasoktdl fliggnek. Az irdnyitott kiigazitas, azaz a part menti védmi(veknek a
természetes parti dinamika helyredllitasat célzé eltavolitasa Ujrateremtheti a nyitott
él6helyeket, és helyredllithatja az él6hely dinamikajat, feltéve, hogy ennek minden
lehetséges kovetkezményével szamoltak (pl. Gledékrendszerek, erdzié mértéke a
part mentén). Szdmos esetben a part menti védmdlvek teljes eltavolitdsa nem
lehetséges, de a védmlvek a vizbetorés természetesebb rendjének helyreallitdsa
érdekében maddosithatdk. Példaul a hullamtoré falakat folyasszabdlyozé csatornakkal
és zsilipkapukkal lehet kiegésziteni, ami lehet6vé teszi a part menti rétek és legel6k
szamadra fontos arapdly szabalyozdasat.

4.2. Fajkezelés

A kedvez6 védettségi helyzet megGrzéséhez és helyredllitdsahoz sziikséges intézkedések a
legtobb kiemelt mez6gazdasagi faj esetében megegyeznek a kiemelt mez6gazdasagi
éléhelyekkel kapcsolatban az el6z6 részben leirtakkal, vagy hasonlitanak azokhoz. Ennek
fébb elemei kozé tartozik a megfeleld legeltetési arany és id6szak biztositasa, a kaszalas
helyes id6zitése, a vizszint fenntartasa és az aradasi folyamatok figyelemmel kisérése a
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nedves réteken, valamint a tragya és a peszticid hasznalatanak elkerilése vagy szigoru
ellen6rzése. Amennyiben az él6hely kezeléséhez égetés sziikséges, gondos tervezés és
ellen6rzés sziikséges ahhoz, hogy elkeriljék a talajon fészkel6 madarak koltési id6szakat
vagy az olyan id6szakokat, amikor a névények kilondsen fogékonyak a tlizre.

A jelen irdnymutatds hatdkorén kivil esik azon kiegészité intézkedések azonositasa,
amelyekre az dsszes kiemelt mezégazdasagi faj esetében sziikség lehet. A fajok védelmére
iranyuld, kiilondsen gyakori vagy fontos altaldnos intézkedések kozé tartoznak a kdvetkezG6k:

e biztositani, hogy az él6helyekre vonatkozé, taplalkozassal, parzadssal és menedékkel
kapcsolatos valamennyi kdvetelmény teljesiiljon az 6sszes id6szak soran és a fajok
mozgaskorzetén belll, ami kilonb6z6 él6helyfoltokbdl allé mozaikot tehet
szlikségessé;

e az él6hely adott tajképi elemeinek — mint példaul a sovények, fak, arkok stb. —
megébrzése, a leirast 1asd lent;

e massal nem konnyen helyettesithetd igényekkel rendelkezd fajok (pl. hasitott testek
a kesely(ik esetében) kiegészit6 takarmanyozasa;

o gazdalkoddsi gyakorlatok moddositasa, mint példdul a kaszdlds és a legeltetés
slrlisége és id6zitése, amelynek célja a veszélyeztetett fajok (pl. foldon fészkel6
madarak) elhulldsdnak és megzavarasanak elkerilése vagy csokkentése;

e olyan idegenhonos fajok korlatozdsa vagy kiirtdsa, amelyek a természetvédelmi
jelent6ségl 6shonos fajokkal versengenek vagy kiszoritjak azokat.

« 7o

adott teriletre jellemz6 allapotanak és sziikségleteinek alapos ismerete sziikséges. Az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseknek olyan egyedi intézkedéseket kell tartalmazniuk,
amelyeket a hatasossag és hatékonysag érdekében térben célzottan kell bevezetni (lasd a
6. fejezetet). Fontos tovdbba megjegyezni, hogy szamos kozdsségi jelent6ségl faj a
Natura 2000 program altal kijelolt helyeken kivil es6 él6helyektdl is fligg.

Szantoféldi fajok védelmére iranyulo kiemelt intézkedések

Az él6helyvédelmi iranyelvben és a madarvédelmi irdnyelvben felsorolt, leginkabb
veszélyeztetett fajok a szantdteriileten folytatott kilterjes gazdalkodastdl fliggnek. A
legfontosabb gazdalkodasi intézkedések kozé tartoznak az alabbiak:

o kevés alapanyaggal mikod6é novénytermesztés: alacsony miitragyahasznalat, nincs
vagy kevés oOntozés, valamint az alacsony termelékenységli kornyezeteknek
megfelel§ novényfajtdk hasznalata;

e nem hasznal peszticideket;

e nincs mélyszantas olyan, homokos talaju szantoteriileten, amelyen megtaldlhato a
barna asébéka (Pelobates fuscus) vagy agyagos talajokon, ahol megtalalhatok egyes
horcsogfajok (Cricetus cricetus vagy Mesocricetus newtoni);
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e nyari gabonatermesztés kései tarlé6hantdssal és parlagon hagyott teriletekkel;
o kevert és valtakozo szantofoldi és gyepteriletek;

e takarmdanyozasra és/vagy menedékiil szolgdlé novénykultarakbdl allé, pl.
zo6ldtakarmannyal vagy madarak részére maggal bevetett foltok vagy savok;

e a novénykultura betakaritdasanak maddszereit hozza kell igazitani a fajok
szlikségleteihez, pl. le nem kaszalt sdvokat vagy foltokat hagyni menedékként,
vadriasztd lancot szerelni a flikaszara, mell6zni a széna kondicionaldsat (a frissen
levagott flvet 6sszezUzni, hogy hamarabb szaradjon);

o keritések megjeldlése (pl. fényvisszaver6 formakkal), hogy a nagy madarak, pl. a
tuzok (Otis tarda) ne Gtkdzzenek a keritésbe;

o fészekrakd helyek vagy menedéket nyujté savok létesitése.

Az intenziv gazddlkoddsu mezégazdasdgi foldteriileteken megtaldlhaté fajok védelmére
iranyulo kiemelt intézkedések

Egyes kiemelt fajok — kiilonosen a ludak és egyéb vizi madarak, valamint a mezei horcsog —
intenziv_gazdalkodasu mez6gazdasagi foldterileteken lelhet6k fel. Az ezekre a fajokra
vonatkozo intézkedések altalaban valtozatosak és az adott teriiletre jellemzbek, de a példak
kozé sorolhatdk az aldbbiak:

e a ludak és mas vizi madarak dltal (féleg télen) okozott legeléses kar kezelése, a
haboritatlan teriileteken a célra feldldozhaté novények vagy névénymaradvanyok
biztositdsaval (a mez6gazdasagi termel6knek nyujtott kompenzacié mellett);

e a fészkek megjel6lésével a kolt6 madaraknak a mez6égazdasagi mlveletektdl vald
védelme;

e a gerinctelen populdcidk fenntartdsa érdekében a peszticidhasznalat korlatozasa,
kiilbndsen a mez6széleken;

e a felszin alatti vizszint, a téli daradasok és/vagy talajszerkezet fenntartasa, a talaj
élelemszerz6 madarak szamara megfelel6 atereszt6képességének biztositdsa
céljabal

e a mezei horcsogre (Cricetus cricetus) vonatkozd intézkedések— zoldtakarmannyal
boritott teriiletek fenntartdsa, kifejezetten az allomany szamara telepitett
gabonanovény-savok, a jaratok karosodasanak megelGzése érdekében a mélyszantas
tilalma (lasd a Hollandiara vonatkozé esettanulmanyt az E. mellékletben).

A mezdégazdasdgi élohelyek védelme, fenntartdsa és helyredllitdsa a fajok szamdra

A mezGgazdasagi él6helyek, példaul sovények, szaraz kéfalak, tavak és teraszok a kilterjes
mezd6gazdasaggal Osszefliggé fajok kiemelt élGhelyei. A hagyomanyosan kezelt allandd
kultiurdk — beleértve a szélGlltetvényeket, gyuimolcsosoket, olajfaligeteket és
héjasgyimolcs-lltetvényeket — fontos él6helyeket biztositanak szamos, kozosségi
jelent6ségli madar, emlds, hill6, kétéltli és gerinctelen faj szamara. Maguk a novények
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(ktilonosen az oreg fak), valamint a kilterjes gazddlkodasu gyepteriiletek és egyéb
kapcsolddod él6helyek is nyujtanak fészkelé és taplalékszerz6 teriletet (lasd Olaszorszag
esettanulmanyat az E. mellékletben).

A megérzést és fenntartast igényl6 kiemelt mez6gazdasagi él6helyek és tajképi elemek kozé
tartoznak a kdvetkez6k:

e sovények, csalitosok vagy kisebb erd6k, mezékon allé ondllé fak és bokrok —
védelmet igényelhetnek a legeltetés és gallyazas, nyesés és metszés ellen, valamint a
folytonossaganak fenntartdsa érdekében helyettesité novényzet telepitésére is
szlikség lehet;

e a3 hagyomanyosan visszametszéshez és nyeséshez hasznalt fak és bokrok fenntartasat
hagyomanyos mddokon kell végezni, és sziikség esetén az élGhely folytonossaganak
biztositdsa érdekében Ujratelepiteni; a mez6gazdasagi teriileteken taldlhaté nagy
veteran fakat gondos gazdalkodas és az ellenséges vegetacid eltdvolitasa atjan kell
megovni, valamint a folytonossag fenntartasa érdekében sziikség esetén Ujraliltetni;

e a mezBgazdasagi foldterlileten talalhatd tavakat és arkokat rendszeresen kell
kotorni, a vegetaciot korlatozni, megdvni a szennyezéstél és a kiszaradastdl, illetve
gyakran kell 4j tavakat létesiteni;

e aszdraz kéfalakat és -teraszokat meg kell dvni és karban kell tartani;

e a védelmi sdvokat és tablaszegélyeket kaszdlassal kell karbantartani, tovdbba
mell6zni kell a peszticidek és gyomirtd szerek haszndlatat;

e az Oreg, kifejlett fakat tartalmazé sz6lGlltetvényeket, gylmolcsdsoket,
olajfaligeteket és héjasgylimolcs-lltetvényeket tdmogatni kell, rendszeresen kell
metszeni, Ujraliltetni, tovabba mell6zni kell a peszticidek hasznalatat;

e a gazdasagi éplleteket, pincéket és barlangokat a denevérek, madarak, hill6k stb.
téli hibernaciéra, haldhelyként és kolt6helyként haszndljdk, ezért azok nyugalmat
meg kell vni.

Eletképes populdciok és metapopuldciok fenntartdsa

Az él6helyfoltoknak elég nagynak kell lennilk az életképes populacidk fenntartasdhoz, vagy
a metapopuldcidk tdmogatdsa érdekében egymadssal kell6képpen 06sszefliggbnek kell
lennitik?®. Olyan, nagy méret(i fajok (példaul szdmos ragadozd madar és nagy test(
ragadozd) szamara fontos ez, amelyeknek kiterjedt él6helyekre van szikségiik, kiilonosen
fragmentalt tdjak esetében. Azoknak a fajoknak, amelyek a megfelel§ élGhely hianyaban
ritkdnak szamitanak, kedvez az alkalmas él6helyek helyredllitasa és azok megfelel6 kezelése,
és olyan teriileteken is Ujbdl el6fordulhatnak, amelyekrél korabban eltlintek. Masfeldl
azokat a fajokat, amelyek els6sorban természetes okokbdl szdmitanak ritkanak, az

26 A metapopuldcidé egy adott faj populdcidinak csoportja, amely fragmentalt tajon, szétszértan él6 egyedek
altal 6sszekotott élGhelyfoltok kozott szorddik. A szorddas az egyes élShelyfoltok kozotti tavolsagtdl és a koztes
tajképi elemek (akadalyok, folyosdk stb.) mindségétél fuigg, valamint befolydsolja a helyi kipusztuldsi és
Ujratelepedési aranyokat, amelyek cserébe meghatarozzak a metapopulacié életképességét.
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el6forduldsi teriletik védelme révén kell megdvni, példaul botanikai ,mikro-
rezervatumokban”.

Ahol a populacidk hosszi tdvon nem életképesek, a természetvédelmi intézkedéseket
célzott helyszinekre kell 6sszpontositani. Az egyes él6helyek kozotti kapcsolatok erdsitése
el6tt novelni kell a megfelel§ élGhely terlletét és/vagy minGségét. A meglévé populacidk
él6helyek 6sszekapcsolhatdsagdra van szlikség, ,tranzithelyeket” kell kialakitani, és athidalni
az olyan jelent6 akadalyokat, mint a kdzutak és a vasut. Az erd6k és a szantéteriiletek is
tényleges akadalyul szolgdlhatnak a gyepterileti fajok szdmdara, a nyilt flves
sovényszegélyek, Ut menti és vasut menti mezsgyék a metapopulacidk 6sszekapcsolasahoz
létfontossdgu folyosdkat biztosithatnak, amennyiben megfelelSen kezelik azokat.

4.3. Kiemelt fontossagl szempontok a Natura 2000-hez tartozé mezdégazdasagi foldteriilet
kezelésének megtervezése soran

A mez6gazdasagi él6helyek hatékony kezeléséhez a kdvetkez6 kulcsfontossagu tényezéket
kell figyelembe venni:

e Vilagos, a helyi igényekhez szabott természetvédelmi célok — Ahhoz, hogy az
intézkedések  hatékonyak legyenek, az egyes teriiletekre vonatkozd
természetvédelmi céloknak vilagosnak és érthetének kell lenniiik, hogy a
gazddlkodasi intézkedések egyértelmlen kapcsolédjanak a célokhoz. Vildgosan
megfogalmazott célok esetén altaldban megfelel6 gazdalkodasi intézkedéseket lehet
hozzarendelni e célokhoz, ami lényegesen megkonnyiti azoknak a helyszinen torténd
eredményes végrehajtasat (Polakova et al., 2011).

e A helyi viszonyokhoz igazitott gazdalkodas — Az eredményességhez egyedi és célzott
mez8gazdasagi intézkedésekre van szlikség. Az optimalis rendszer az
él6helyaltipusok kozott és teriileti alapon is jelentésen eltérhet, olyan tényez6ktél
figgben, mint a talaj, névényzet, magassag, éghajlat és a gazdalkodasi el6zmények.
Fontos figyelembe venni a terlletspecifikus gazddlkodasi el6zményeket, mivel az
él6helyek gyakran alkalmazkodnak a hagyomanyos rendszerekhez és fiiggnek azok
fennmaradasatol.

e A rendelkezésre allé6 legjobb ismeretek felhaszndlasa — Az intézkedési tervek
kidolgozasdhoz egyrészt természetvédelmi szaktuddsra, masrészt pedig helyi
gazddlkodasi ismeretekre van sziikség. Az orszdgban és nemzetkdzi szinten egyarant
érdemes konzultalni a természetvédelmi szakemberekkel és menedzserekkel, és
ennek alapjan kell levonni a tanulsagot a bevalt gazdalkodasi gyakorlatokbdl és a
rendelkezésre allo legjobb tudomanyos bizonyitékokbdl. Fontos figyelembe venni a
hagyomanyos ismereteket és gyakorlatot ott, ahol az az él6hely min&ségének
megdbrzésében hatékonynak bizonyult.

e A megfelel§ hosszu tavu gazdalkodas ujbdli bevezetése el6tt gyakran helyreallitasi
intézkedésekre van sziikség.
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e Természetvédelmi kompromisszumok — Sziikséges a természetvédelmi intézkedések
és a vilagos természetvédelmi célok kozotti egyensuly, mivel az adott él6helyen
belili eltéré fajok mashogyan reagalnak a gazdalkodasi intézkedésekre. A megfelel6
gazdalkoddsi stratégidknak vagy az Osszes faj esetében maximalizalniuk kell az
elérheté el6nyodket, vagy az érzékeny vagy els6bbségi fajokat kell elényben
részesitenilk, a természetvédelmi célok altal meghatdrozottak szerint.

e Adaptiv kezelés és innovacié — Gyakran van sziikség némi kisérletezésre az adott
teriletre vonatkozo optimalis gazdalkodasi stratégia meghatarozdsahoz, kilonosen
az él6hely-helyreallitds soran. Ehhez a megfeleld intézkedések gondos tervezésére és
hatdsaik nyomon kovetésére van szlikség, hogy tovabbi mddositdsokra csak sziikség
esetén kerljon sor.

o Az él6hely sokfélesége és heterogenitasa — Egyes kiemelt élGhelyek bonyolult
strukturdja az ott él6 fajok gazdagsdgat jelzi. A heterogenitas fenntartasahoz a
gazdalkodds tipusat és intenzitdsat is valtoztatni kell, és szegélyélGhelyeket kell
fenntartani.

e Tajszintli beavatkozdasok — A természetvédelmi intézkedések végrehajtasanak
léptéke befolyasolja azok hatékonysagat. Megfelel6 él6helyet tartalmazd,
Okoldgiailag életképes teriiletek fenntartasa vagy helyredllitasa, illetve az adott fajok

T4

kell irdnyulniuk.
Tovabbi informacidk

A D. melléklet részletesebben ismerteti az I. melléklet szerinti, az agrargazdalkodastdl fliggd
minden egyes élShelytipus helyredllitdsahoz és fenntartdsahoz sziikséges gazdalkodasi
ajanlasokat. Az él6helykezelési ajanlasokkal és irdanymutatasokkal kapcsolatos szakirodalom
is megtaldlhato.

Az agrdargazdalkodastél fliggé élShelytipusokkal kapcsolatos gazdalkodasi ajanlasok a
Bizottsdgnak a Natura 2000 teriiletek kezelésével kapcsolatos honlapjan taldlhatok.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/models _en.ht
m

Egyes Natura 2000 tertlileteken é16 fajokra vonatkozé gazdalkodasi ajanlasokat tartalmaznak
a Vadvilag és Fenntarthatd Gazdalkodds Kezdeményezése (Wildlife and Sustainable Farming
Initiative, 2007—2009) alapjan készilt jelentések, amelyek azt irjak le, hogy a vidékfejlesztési
programok révén (2007-2013) hogyan tamogathaté az élGhelyvédelmi iranyelv és a
madarvédelmi iranyelv értelmében védett egyes vadon é16 fajok védelme.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/best practice_en.htm
valamint

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/species report.p
df
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A Natura 2000 Tudasbazis az él6helyekkel és fajokkal kapcsolatos gazdalkodasi
ismeretekhez, relevans kontaktszemélyekhez nyujt hozzaférést, tovabba vitaférumot
biztosit, illetve a relevans eseményekrdl, dokumentumokrdl és hirekrél szamol be, itt:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/index en.htm

Az Eurdpai Bizottsag féltermészetes gyepteriiletekre vonatkozd konyvtdra egyre boévilé
informacioforras

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/calendar/index pubs.htm
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5. A KAP ES EGYEB FINANSZiROZASI FORRASOK A
NATURA 2000 GAZDALKODASI RENDSZEREK
SZAMARA

Mit tartalmaz ez a fejezet?

Ez a fejezet a kbz6s agrdrpolitika (KAP) keretében a Natura 2000-hez tartozé mezégazdasdgi
féldteriiletek kezelésével kapcsolatos, leginkdbb relevdns intézkedéseket ismerteti. Az
dttekintés azon az informdcion alapul, hogy a tagdllamok hogyan haszndltdk fel a 2007—
2013 ko6zétti idészakban a KAP-intézkedéseket, és azonositja a 2014-t6l rendelkezésre dllo
finanszirozadsi lehetdségeket, figyelembe véve a legujabb KAP-reformban bevezetett leqgf6bb
jogalkotdsi mddositdsokat.

Az jtt leirt szakpolitikai eszk6z6k k6zé tartoznak a KAP mindkét pillérje ald tartozo eszk6zok,
valamint egyéb fontos unids alapok, mint példdul a strukturdlis alapok és a LIFE eszkéz. Ez a
fejezet a Natura 2000 teriiletek kezelésének tdmogatdsdval kapcsolatos, piaci alapu
megkézelitések lehetbségét is vizsgdlja, mint példdul a kérnyezetvédelmi szolgdltatdsok
ellenében jardo kifizetések, valamint az akkreditdcios és cimkézési rendszerek.

5.1. A Natura 2000-hez tartoz6 mez6gazdasagi teriiletek unids finanszirozasa

Ez a rész a legfontosabb szakpolitikai és finanszirozasi eszk6zoket foglalja 6ssze, amelyeket a
tagallamok a gazdalkodasi rendszerek és a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi
terliletek és fajok védelméhez sziikséges agrargazdalkodas fenntartdsdhoz vagy
helyredllitdsdhoz hasznalhatnak fel. Messze a legfontosabb a kozOs agrarpolitika két
finanszirozasi alapja, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA), amely a KAP
1. pillérét tdmogatja, valamint az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA),
amely a 2. pillér szerinti vidékfejlesztést tdmogatja. A KAP és a strukturdlis alapok
reformjanak célja az unios kiadasok kiegészité jellegének, koordinacidjanak és hozzaadott
értékének javitdsa, és 2014-t6l a tagallamoknak igazolniuk kell, hogy ezt hogyan kivanjak
elérni, még miel6tt a 2014—2020-ra vonatkozd koltési programot jovahagynak.

A kozds rendelkezésekrdl sz4l6 rendelet?’ elsd alkalommal vezet be az 6t, korabban kiilén
kezelt unidés alapra vonatkozd kozos célkitlizéseket és szabdlyokat, az EMVA-t és a
strukturdlis alapokat is beleértve?®. Az egyes alapok sajat egyedi célkitizéseik mellett
innent6l kezdve tizenegy tematikus célkit(izés tamogatdsat is szolgdljdk, ,a kornyezet
megodvasa és védelme és a forrdsok hatékony felhasznaldsanak elsegitése”?® célkitlizést is
beleértve. Minden egyes tagallamnak partnerségi megallapodast kell kdtnie a regionalis és

27 A 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendelet.

28 Az 6t alap, amely egylittesen eurdpai strukturdlis és beruhazési alapok (esb-alapok) néven ismert: az Eurdpai
Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), a Kohéziés Alap (KA), az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap (ETHA).

29 A 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendelet 9. cikke.
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helyi hatésagokkal, gazdasagi, szocialis és kornyezetvédelmi szervekkel és nem kormanyzati
szervezetekkel, bizonyos részletességgel meg kell hataroznia, hogy 2014-2020 kozo6tt
hogyan kivanja felhaszndlni az 6t alapot, és a partnerségi megallapodast jovahagyas céljabol
be kell nyujtania a Bizottsdghoz. Ez a valdsdgban azt jelenti, hogy ha a partnerségi
megallapodasban nem pontositjdk az emlitett 6t alapbdl nydjtott Natura 2000 tdmogatast,
sokkal kevesebb az esélye annak, hogy a Bizottsag azt a 2014-2020 kozo6tti, az egyes
alapokhoz kotédé érintett programoknal jovahagyja. Az 5.1.tdblazat tartalmazza a
Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi foldteriletek elsédleges unids finanszirozasi
forrasait, és azokat a fontosabb unids jogszabdlyokat, amelyek ezen alapok tagdllamok altali
felhasznalasat ellendrzik.

5.1. tablazat — A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasdgi foldteriiletek kezelését
tamogato unios alapok

A Natura 2000-hez tartoz6 mez6gazdasagi foldteriiletek kezelésével kapcsolatos
relevancia

Unids alap

KAP 2. pillér Kiemelt finanszirozasi forrds, amelyet a tagallamok arra hasznalhatnak fel, hogy

A tdmogassdk a Natura 2000-hez tartozé mezGgazdasagi foldteriletek
Eurdpai p , . . . . , e ,

P . természetvédelmi kezelését, valamint a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek és a
Mez6gazdasagi kapcsolds helyi kizosségek fenntarthatd térsadalmi-gazdaségi fejlédését
Vidékfejlesztési Alap P ¥ & & gitel '

(EMVA)
KAP 1. pillér Kulonféle kozvetlen kifizetések jelent6s forrasa, amely a mez6gazdasagi tevékenység

. erGsitésével vagy megsziintetésével kapcsolatos gazdasagi nyomdssal szemben
Eurdpai , . s . . . .

. - segithet az alacsony intenzitdsu Natura 2000 gazdasagok és gazdalkodasi rendszerek
Mez6gazdasagi

Garanciaalap (EMGA)

gazdasagi életképességének tdmogatasaban.

Europai Regionalis
Fejlesztési Alap
(ERFA)

Eurdpai Szocialis

A finanszirozasnak kapcsolddnia kell a régiéo fenntarthatd tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésének tagabb kontextusahoz. A relevans célkit(izések kozé tartozik a kornyezet
megovasa és védelme, valamint az erd6forras-hatékonysdag el6segitése, a
kisvallalkozasok versenyképességének és innovacidjanak erGsitése,
munkahelyteremtés és a kornyezetvédelmi szempontbdl megalapozott ndvekedés

Alap (ESZA P - , . , e 4 s
Pl ) el6segitése, a tarsadalmi befogadas, az oktatas és képzés el6mozditasa.

Kohéziés Alap (KA)

LIFE Fontos forrds az innovativ és demonstracios foldgazdalkodasi projektek szamara, de
nem nyujt folyamatos gazdalkodasi finanszirozast. A LIFE rendkivil szelektiv, és csak
olyan tevékenységeket tamogat, amelyek mas kozosségi finanszirozdsra nem

jogosultak.

A szoban forgo alapok hasznalatara vonatkozo f6bb unids rendeletek:

Kozvetlen kifizetések: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
koz6s agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termelSk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi
rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (2013) (HL L 347.,2013.12.20., 608. 0.).

A Bizottsag 639/2014/EU felhatalmazéason alapuld rendelete (2014. marcius 11.) a k6z6s agrarpolitika keretébe
tartozd tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelGk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozé szabdlyok megallapitasarél szolé 1307/2013/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
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kiegészitésérdl és X. mellékletének médositasardl (2014) (HL L 181., 2014.6.20., 1. o.).

A Bizottsag 641/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. junius 16.) a kdzo6s agrarpolitika keretébe tartozd
tamogatdsi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termel6k részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozd
szabalyok megallapitasarél szélé6 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi
szabdlyainak megallapitdsardl (2014) (HL L 181., 2014.6.20., 74. 0.)

Horizontalis: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a koz0s
agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitasardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérgl (2013)
(HL L 347.,2013.12.20., 549. 0.).

A Bizottsdg 640/2014/EU felhatalmazdson alapuld rendelete (2014. marcius 11.) az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és ellenGrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavonasara vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a
kolcsonods megfeleltetésre alkalmazandd kézigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl (2014)
(HLL181.,2014.6.20.,48.0.)

Koz6s rendelkezések: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurépai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd ko6z6s rendelkezések
megallapitdsardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az
Eurdpai Tengerlgyi és Haldszati Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél (2013) (HL L 347., 2013.12.20., 320. o.).

EMVA: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasrdl és az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl (2013) (HL L 347.,2013.12.20., 487. 0.).

Atmeneti rendelkezések: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1310/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasra vonatkozd
egyes atmeneti rendelkezések megallapitasardl, az 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
forrasok és a forrasok 2014. évben torténd elosztdsa tekintetében torténé moddositasardl, valamint a
73/2009/EK tandcsi rendeletnek és az 1307/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek a 2014. évben valo alkalmazasuk tekintetében térténd maodositasardl.

ERFA: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1299/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap altal az eurdpai terileti egylittmdikodési célkitlizésnek nyujtott tamogatasra vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl. (2013) (HL L 347.,2013.12.20., 259. 0.).

LIFE: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a kérnyezetvédelmi és
éghajlat-politikai program (LIFE) létrehozasarol és a 614/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (2013)
(HLL347.,2013.12.20., 185. 0.).

Fontos megjegyzés: az e rendeletek szerinti részletes szabdlyokat 2014-ben megjelené felhatalmazdson
alapuld jogi aktusok és végrehajtdsi jogi aktusok utjan dllapitjak meg

Az, hogy lehet-e novelni a Natura 2000-nek nyudjtott tamogatds hidnyossagainak
athidaldsara rendelkezésre all6 alapok (lasd a 3.3. részt) elosztdsanak és felhasznalasanak
jelenlegi szintjét, szinte teljes egészében a tagdllamok altal 2014-ben a KAP mindkét
pillérjébdl a tagallamok rendelkezésére all6 pénziigyi forrasok fontossagi sorrendjével és
elosztasdaval kapcsolatban meghozott dontésektdl fligg.

Az Uj programozdsi eszk6zok a tagallamoknak lehet6séget nyudjtanak arra, hogy a
legfontosabb finanszirozdsi programok keretében jobb tdmogatdst biztositsanak a
Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi foldteriletek kezeléséhez, kiilonds tekintettel a
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KAP-ra, de ezt természetesen szamos egyéb, unids finanszirozdshoz kapcsolédd, egymassal
verseng6 prioritds 0Osszefliggésében kell megtenni. Az elsé feladat a Natura 2000
finanszirozasi szlikségleteinek stratégiai tervezése, valamint az intézkedéseknek kiilonb6z6
finanszirozasi forrasokon beliil és azok kozott torténé koordinacidja. Az intézkedések
fontossagi sorrendben torténé végrehajtasanak tervében a tagallamok megallapitottak a
2014-2020-as idGszakban a Natura 2000-re vonatkozd stratégiai természetvédelmi
prioritasokat. E tervek szolgdltatnak alapot a prioritdsok teljesitéséhez sziikséges
finanszirozas tipusanak, mértékének és forrdsainak kiszamitdsahoz (ldsd a 3.3.részt). A
Natura 2000 hatésagok szintén biztositani kivanjak, hogy érdekeiket a bizottsagi jovahagyas
céljdbdl benyujtott partnerségi megallapodasokban és a partnerség ezt koveté munkaja
soran egyarant képviseljék.

5.2. Bevezetés: a megreformdlt KAP mint a Natura 2000-hez tartoz6 mezégazdasagi
foldteriiletek kiemelt finanszirozasi forrasa 2014-t6l

A KAP két pillére finanszirozas, mikodés és felépités tekintetében egyarant kilénbozik
egymastol. Az 1. pillér teljes finanszirozdsat az EMGA-bdl kapja, és kdzvetlen kifizetéseket
nyujt a mez6gazdasagi termelGknek (tovabba egyéb intézkedéseket is finansziroz, mint
példaul a piaci intervencidk és export-visszatéritések). A 2. pillér tarsfinanszirozdsat az EMVA
és a tagallamok kozosen biztositjak, és intézkedések széles skaldjat kindlja mezdgazdasagi
termel6k és egyéb gazdalkoddk, valamint vidéki kozosségek tdmogatasdhoz, amelyeket a
nemzeti vagy regionalis kozigazgatasi hatdsagok altal elkészitett tobbéves vidékfejlesztési
programok révén hajtanak végre. Az Uj rendeletek jelent6s valtozasokat tartalmaznak,
amelyek a Natura 2000 terileteken folytatott gazdalkodas mindkét pillérb6l torténd
tdmogatasa szempontjabodl fontosak.

Az 1. pillérbél a mezégazdasdagi termelb6knek nytujtott jovedelemtamogatds vadltozdsai

Az 1. pillér k6zéppontjaban tovabbra is a mez6gazdasagi termelSknek nydjtott, termeléstél
elvalasztott jovedelemtdmogatas all, azonban a Natura 2000 szempontjabdl relevans
kifizetések struktirdja és tartomanya jelent6sen modosult.

Az Uj jogszabaly®° értelmében a tagallamok kotelesek bevezetni a teriiletalapu kifizetéseket:

e 2015-t6l kezd6dGen az alaptamogatasi rendszer valtja fel az egységes tamogatasi
rendszert (bar az egységes teriletalapu tamogatdsi rendszert alkalmazé tagallamok
ezt 2020-ig még megtehetik);

e az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl el6nyés mezbgazdasagi gyakorlatot
folytatd mez6gazdasagi termel6k részére nydjtott tdmogatds (a kornyezetbaratabba
valast 6sztonz6 tamogatas);

e 2 fiatal mez6gazdasagi termelSk részére nyujtott kiegészit§ tamogatas.

A tagdllamoknak arra is lehet&ségiik van, hogy hdrom egyéb tamogatast kinaljanak a
mezbgazdasagi termel6knek:

30 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet.
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e a hatranyos természeti adottsagu teriileteken gazdalkodd mez6gazdasagi termel6k
részére nyljtott kiegészité tdmogatas; valamint

o termeléstdl fliggb kiegészité tamogatds olyan teriileteken és régidkban, , ahol egyes
gazdasagtipusok vagy agrdragazatok, amelyek gazdasagi, tarsadalmi vagy
kornyezeti okokbdl kiilondsen fontosak, nehézségekkel kiizdenek”; vagy

e mez6gazdasagi kistermelSk részére nyujtott egyszer(sitett tamogatas, az 1. pillérbdl
nyujtott egyéb tdmogatdsok helyett.

E tamogatdsok mindegyike teriletalapu, kivéve a termeléstél fliggé tdamogatasokat, amelyek
meghatdrozott terlleteken, hozamokon vagy az allatok szaman alapulnak. A jelenleg az
egységes tamogatasi rendszert haszndldé tagallamoknak 2019-ig at kell allniuk a
hagyomanyos, mez6gazdasagi (zemekre irdnyuld kifizetésekr6l — amelyek kordbban egy
adott referenciaévben kapott tdmogatasokon alapultak — a hektaronkénti atalanyosszeg
vagy ahhoz kozelit6 BPS-kifizetésekre. Ez érinteni fogja a jelenleg az egységes tamogatasi
rendszert alkalmazé 15 tagdllam nagy részét, és elkerilhetetlenll a kifizetéseknek a
mezG6gazdasagi termel6k kozotti bizonyos mértékl Ujraelosztasdhoz vezet. A tdmogatds
szintjét nemzeti vagy regiondlis szinten is meg lehet allapitani, a régiokat pedig kell6
rugalmassaggal, szamos kritérium alapjan is meg lehet hatdrozni, idetartoznak ,, agronémiai
és tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzdik, regiondlis mez6gazdasdgi potencidljuk vagy intézményi,
illetve igazgatdsi strukturdjuk”3!. Kizarblag a ,mezégazdasdgi tevékenységet” folytatd ,aktiv
mezbégazdasdgi termeldk” részesiilnek az 1. pillérbdél szarmazé tamogatdsokban, és ha
,természetes mddon legeltetésre vagy névénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott
teriileten” gazdalkodnak — ahogyan a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi termel6k is
teszik —, tamogathatdsaguk pontosan attél flgg, hogy a tagallamok a Bizottsag altal
megallapitott kereten bellil hogyan hatdrozzak meg a ,,minimumtevékenység” és az ,,dllando
gyepteriilet” fogalmat32.

A 2. pillér modositdsa — a 2014-2020 kézotti vidékfejlesztési programok uj tematikus
felépitése

A 2. pillér jogszabalyi médositasai f6ként a rendelet felépitéséhez és ebbdl kovetkezéen a
2014-2020 kozotti vidékfejlesztési programok strukturdjahoz kapcsolédnak. A kordbbi
vidékfejlesztési politikdt jellemzé hdrom tengely megsz(int, és a tagdllamok az
intézkedéseket kombinalva teljesithetik az EMVA hat prioritdsat, amely az 6t esb-alap,
tobbek kozott az EMVA esetében megallapitott kdzos tematikus célkitlizéseket tikrozi. E
prioritasok a kdovetkezdk:

1. ,a tuddsdtadds és az innovdcio el6bmozditaésa a mezégazdasdgban, az
erdégazddlkoddsban és a vidéki térségekben;

2. a mezbgazdasdgi lizemek életképességének javitdsa és a versenyképesség fokozdsa
valamennyi régioban és a mezbégazdasdgi termelés valamennyi tipusa esetében,
valamint az innovativ gazddlkoddsi technoldgidk és a fenntarthaté erd6gazddlkodds
elémozditdsa;

31 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 23. cikke.
32 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 4. és 9. cikke.
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3. az élelmiszerldnc szervezésének, igy tébbek ko6zétt a mezdgazdasdgi termékek
feldolgozdsdanak és forgalmazdsdnak, az dllatjdlétnek és a mezbgazdasdg terén
alkalmazott kockdzatkezelésnek az elémozditdsa;

4. a mezbgazdasdggal és az erdbégazddlkoddssal érintett 6koszisztémadk dllapotdnak
helyredllitdsa, megérzése és javitdsa;

5. az er6forrds-hatékonysdg elémozditdsa, valamint a karbonszegény és az
éghajlatvdltozds hatdsaival szemben ellendlloképes gazdasdg irdnydba térténd
elmozdulds tdmogatdsa a mezbgazdasdgi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti
dgazatban; valamint

6. a tdrsadalmi befogadds elémozditdsa, a szegénység csékkentése és a gazdasdgi
fejlédés tamogatdsa a vidéki térségekben.”

Az egyes prioritasokat a kiulonb6z6 kiemelt terlletek esetében részletesebben is
meghatdrozzdk, a rendelet tovabba tartalmazza a vidékfejlesztési programoknak a hat
prioritdsra vonatkozé relevdns intézkedéseit tartalmazd, tdjékoztatd jellegli listat. A
mez6gazdasagi és erdei 6koszisztémakhoz kapcsolddd prioritashoz harom kiemelt terilet
tartozik, ezek egyike ,,a biolégiai sokféleség helyredllitdsa, megdérzése és javitdsa, beleértve a
Natura 2000 teriileteken és a hdtrdnyos természeti adottsdgokkal vagy egyéb sajdtos
hdtranyokkal rendelkezé teriileteken, jelentls természeti értéket képvisel6 gazddlkodds,
valamint az eurdpai tdjak dllapotdnak helyredllitdsa, megérzése és javitdsa”33. Rdadasul
minden egyes programnak hozza kell jarulnia az innovacidval, a kdrnyezettel, valamint az
éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz vald alkalmazkodassal kapcsolatos harom atfogo
célkitlzés teljesitéséhez.

A tagallamok tematikus alprogramokat hozhatnak |étre, amelyek a nemzeti vagy regionalis
kontextusban felmerilé konkrét igényeket elégitenek ki, és a f6programon beliil
ténylegesen vidékfejlesztési ,miniprogramként” jelennek meg. A tematikus alprogramokat a
helyi 6nkormanyzatok, régidfejlesztési szervezetek vagy nem kormanyzati szervezetek
hajthatjak végre, amelyek magasabb kifizetéseket kinalhatnak a kedvezményezetteknek. A
tematikus alprogramok lehetséges témai kozott szerepelnek tobbek kozott a fiatal
mez8gazdasagi termel6k, mezégazdasagi kistizemek, hegyvidéki terlletek, rovid ellatasi
l[ancok, az éghajlatvaltozas mérséklése és az ahhoz vald alkalmazkodas, valamint a biolégiai
sokféleség3.

A Natura 2000 haldézathoz tartozé mez6gazdasagi termel6k szempontjabdl relevans
valtozasok kozé tartozik az egyiittes fellépés kornyezeti és éghajlati, kiilondsen a taj szintjén
megjelend el6nyeinek, valamint az ellatdsi lanc mentén torténd egylttmikodés el6nyeinek
a felismerése. Er6s hangsulyt kap az innovacid, a kornyezetvédelem, ,a Natura 2000
teriiletek sajdtos sziikségleteit is beleértve”, valamint az éghajlatvaltozas mérséklése és az
ahhoz valé alkalmazkodas. A Natura 2000-hez kapcsolédod kiegyenlit6 intézkedés hatdlya az
egyéb, kornyezetvédelmi korladtozasok altal érintett természetvédelmi teriileteken taldlhatd
mez6gazdasagi foldteriletekre és erddével boritott teriiletekre is kiterjed, amelyek az
éléhelyek kozotti Osszekottetés javitasahoz jarulnak hozza (az él6helyvédelmi iranyelv
10. cikke).

33 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 5. cikke és VI. melléklete.
34 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 7., 8. és 66. cikke és IV. melléklete.
35 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iv. alpontja.
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Az 1. pillérbél és a 2. pillérbél a Natura 2000 szerinti mezégazdasdgi termeléknek nyujtott
tamogatdsok kézétti lehetséges szinergidk

A KAP két pillérje eltér6 eszkozokkel rendelkezik, és a kozottiik a mez6gazdasagi lzemek
szintjén fennalld lehetséges szinergidkat a Natura 2000 gazdalkoddsi rendszerek és
természetvédelmi kezelési gyakorlatok tamogatdsara egyarant fel lehet hasznalni; az Uj
jogszabalyok hangsulyozzéak az ilyen szinergidk kiaknazasanak sziikségességét3®. Gyakran van
sziikség a 2. pillérbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések mellett az 1. pillérbdl
nyljtott tdmogatdsokra, ha a gazdalkodast kiilterjes gazddlkodasu féltermészetes
él6helyeken kell folytatni (Ofate et al., 2007; Poldkova et al., 2011).

A mezGgazdasagi foldteriletek egyedi természetvédelmi kezeléséhez nydjtott unids forrasok
legfontosabb forrasa természetesen a 2. pillér, de a Natura 2000-hez tartozé mez8égazdasagi
foldteriileteknek nyujtott tdmogatas mértéke és célirdnyos jellege az egyes tagallamok
kozott nagymértékben eltér. A 2014-2020 kozotti idészakban e tamogatasnak tagdllami
vagy regiondlis szinten egyre inkdbb versengenie kell szamos egyéb vidékfejlesztési
prioritassal, és az eddigieknél is fontosabba valt a Natura 2000-hez tartozé6 mez6égazdasagi
foldteriileteknek nyujtott koherens tdmogatdsi csomagok kidolgozasa a KAP mindkét
pillérének felhaszndlasaval, amellyel biztosithatd, hogy az alacsony intenzitasu, a
Natura 2000-hez tartozé és a jelentds természeti értéket képvisel6 gazdalkodasi rendszerek
elegend6 tdmogatdsban részesiiljenek.

5.3. A KAP-kifizetések kornyezetvédelmi referenciaszintjének meghatdrozasa

Kdlcsonds megfeleltetés és egyéb kévetelmények

A  KAP mindkét pillérjéb6l nyudjtott mez6gazdasagi tamogatasokra vonatkozé
,referenciaszint” fogalma egy olyan koltségfelosztasi mechanizmus, amely meghatarozza a
valasztévonalat azon kornyezetvédelmi szolgdltatds szintje, amelyet a mez6gazdasagi
termel6knek sajat koltségikon kell teljesitenitik, és a koérnyezetgazddlkodds emelt szintje
kozott, amelynek teljesitéséért a mez6gazdasagi termelbket fizetség illeti, példaul agrar-
kornyezetvédelmi programok révén.

A terlletalapu KAP-kifizetések koérnyezetvédelmi referenciaszintje a kévetkezéket foglalja
magaban:

e a vonatkozd, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények, példaul az
él6helyvédelmi vagy a madarvédelmi iranyelveknek a Natura 2000 élGhelyek és fajok
mezd8gazdasagi Uzemek szintjén torténé védelmével kapcsolatos elemei;

e atagdllamok altal a k6zos uniods kereten belll meghatarozott, a j6 mez6gazdasagi és
kornyezeti adllapotra (GAEC) vonatkozé elGirasok;

e egyéb, a mez6gazdasagi Uzem szintjén alkalmazandd nemzeti vagy regionalis
szabalyozasok, fliggetlenll attdl, hogy a mez6égazdasagi termel§ részesil-e KAP-
kifizetésekben.

Ezen kivlil az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos, valamint az egyéb
teriiletalapu EMVA-tamogatdsok esetében a referenciaszint a kovetkez6ket is jelenti:

36 Kozos stratégiai keret — A 2013.december 17-i 1303/2013/EU rendelet |. melléklete 4.2. pontjanak
1. bekezdése.
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e a ,mez6gazdasagi tevékenység” alatt megallapitott relevans kritériumok (az
1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c)pontja és 4. cikkének
(2) bekezdése).

o (kizardlag az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetések,
valamint az 6koldgiai gazdalkodashoz kapcsolddd kifizetések kedvezményezettjei
esetében) a mitragyakra és a novényvédd szerekre vonatkozo elGirdsok, amelyeket
a tagdllamoknak a vidékfejlesztési programban kell meghatarozniuk.

Az 1.pillérbe tartozé kozvetlen kifizetésekre vonatkozd, kornyezetbaratabba valasra
irdnyuld kovetelmények az agrdr-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos
tamogatasok kiszamitasahoz fontosak, mivel el kell keriilni az agrar-kornyezetvédelmi és az
éghajlatvaltozashoz kapcsolddd kotelezettségvallaldsok kettds finanszirozasat, amelyeket az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések keretében tamogatnak, és amelyek jellegiikben az
1307/2013/EU rendelet 43. cikkében emlitett gyakorlatoknak (az éghajlat és a kornyezet
szempontjabdl el6nyds mezbgazdasagi gyakorlatok) felelnek meg, amelyekre az 1. pillérbél
nyujtott, a kdrnyezetbaratabba valast 6sztonz6 tdmogatasok vonatkoznak.

Egy Uj kozos kereten beliil a tagallamoknak kell meghatdrozniuk a mez6gazdasagi
foldtertletekre vonatkozd, sajat ellenérizhet6 GAEC-szabalyaikat, aminek soran figyelembe
kell vennilk ,az érintett teriiletek olyan egyedi sajdtossdgait, mint a talaj- és az éghajlati
viszonyok, a meglévé gazddlkoddsi rendszerek, a féldhaszndlat, a vetésforgd, a gazddlkoddsi
gyakorlat és a gazdasdgok szerkezete”?’.

A KAP-reformot tartalmazé jogszabdlyok felllvizsgaltak a kolcsonds megfeleltetés
keretrendszerét (ldsd az 5.2.tablazatot). A GAEC-szabalyok és a jogszabalyban foglalt
gazddlkodasi kovetelmények jelenleg hdarom csoportba rendez6dnek, amelyek a
kovetkez6ket foglaljdk magukba: kornyezet, éghajlatvaltozdas és a foldterlilet jo
mez&gazdasagi allapota; koz-, allat- és novényegészségligy; valamint allatjélét. Az
él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelven alapuld, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi
kovetelmények nagyjabol valtozatlanok, de a GAEC-keretrendszer jelent6sen atalakult.
Megszlintek az opcionalis GAEC-szabalyok, beleértve a ,minimdlis dllomdnys(iriiségi mutato
és/vagy megfelelé rendszerek”, valamint a problematikus ,a nem kivdnt névényzet
elszaporoddsdnak megakaddlyozdsa” szabalyt is, amelyet egyes tagdllamok a Natura 2000
él6helyeket kardsitd mddon hajtottak végre. Ez utdbbit a tagdllamok altal meghatarozott, a
mez6gazdasagi terilet megfelel6 allapotban tartasara és a minimumtevékenységekre
vonatkozd kritériumok valtjdk fel (az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és iii. alpontja szerint). Ezenkivil a tagallamok sziikség esetén élhetnek a
GAEC 7 alatt megfogalmazott, ,az idegenhonos d&zénnévények megjelenésének
megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések” bevezetésének lehetGségével. Az 1. pillérbe
tartozo ,a kornyezetbaratabba valast 6sztonzé” tdmogatas végrehajtasara torténd atallas
tdmogatasa érdekében 2015 és 2016 soran az allandd legel6k fenntartasara vonatkozd
meglévd szabdlyok3® tovabbra is a kdlcsdnds megfeleltetés részét képezik.

37 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet 94. cikke.
38 Az 1120/2009/EK rendelet értelmében.
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5.2.tablazat — A kornyezettel, az éghajlatvaltozassal, a féldteriilet j6 mezdégazdasagi
allapotaval kapcsolatos kdlcsonos megfeleltetési kovetelmények 2015-bél

Forras: A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet Il. melléklete (HL L 347., 2013.12.20.).

Terllet FG téma Koévetelmények és elGirdasok
Kérnyezet, Viz A Tandcs iranyelve (1991. december 12.) 91/676/EGK a | 4. cikk
éghajlatvalt SMR 1 vizek mez6gazdasagi eredetlil nitratszennyezéssel | és
0zads ésa szembeni védelmérdl (HL L 375.,1991.12.31,, 1. 0.). 5. cikk
foldterilet - - — — - —
i6 GAEC1 | Avizfolydsok mentén védelmi savok kialakitasa (%)
mez8gazdas Amennyiben a viz o6ntdézési céli felhasznalasa
agi allapota GAEC2 | engedélykoteles, a vonatkozé engedélyezési eljarasok

betartasa

A felszin alatti vizek szennyezés elleni védelme: a felszin
alatti vizekbe valdé kozvetlen kibocsatas tilalma és a
felszin  alatti vizeknek a 80/68/EGK irdnyelv
mellékletének az érvényessége utolsd napjan hatalyos
GAEC 3 | vdltozataban felsorolt veszélyes anyagok talajra torténd
kibocsatasa és a talajon keresztiil vald atszivargasa révén
okozott kozvetett szennyezésének megelGzésére
vonatkozé intézkedések, amennyiben ezek
mezGgazdasagi tevékenységhez kapcsolédnak

Talaj és GAEC4 | Minimalis talajboritds
szénkészlet

Termd&hely-specifikus  minimalis foldgazdalkodas az

GAEC5S L. e s s
er6zio korldtozasara

A talaj szervesanyag-tartalmanak fenntartdsa megfelel6
GAEC6 | gyakorlatok révén, beleértve a tarloégetés tilalmat,
kivéve, ha erre névényegészségiigyi okokbdl keriil sor (?)

Bioldgiai 3. cikk
sokféleség (1) beke
zdés,
3. cikk
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (i)'beke
SMR 2 (2009. november 30.) a vadon él6 madarak védelmérdl Z)epsont
(HLL 20.,2010.1.26., 7. 0.). 4. cikk
(1), (2)
és
(4) beke
zdés
. . . 6. cikk
A Tanacs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus21.) a ,
. (x . A ., | (1) és
SMR 3 természetes él6helyek, valamint a vadon éI§ allatok és (2) beke
novények védelmérdl (HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.) Sdés
A tdj A taj jellegzetességeinek megdbrzése, beleértve adott
jellegzetess esetben a sovényeket, a tavakat, az arkokat, a fasorokat,
ége, a GAEC7 | @ facsoportokat, a szérvényfakat, a tablaszegélyeket és a
megdbrzés teraszokat, tovabbd ideértve a sévényeknek és a faknak
minimalis a madarak koltési és fiokanevelési idGszakdban torténd

kivagasanak tilalmat, és alternativ lehet6ségként az

73



szintje idegenhonos 0zonnoévények megjelenésének
megakadalyozasdra iranyuld lehetséges intézkedéseket

W A j6 mezégazdasagi és kdrnyezeti allapot szerinti védelmi sdvoknak mind a 91/676/EGK iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt érzékeny teriileteken, mind azokon kivil tiszteletben kell
tartaniuk legaldbb a 91/676/EGK iranyelv Il. melléklete A. 4. pontjdban emlitett, a vizfolydsok
kozelében |év6 mez6gazdasagi teriiletekre torténd tragyakijuttatas feltételeire vonatkozé
kovetelményeket, amelyeket a 91/676/EGK iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan
meghatarozott tagallami cselekvési programokkal 6sszhangban kell alkalmazni.

2 A kdévetelményt a tarldégetés altalanos tilalmara lehet korlatozni, de a tagallamok dénthetnek ugy
is, hogy tovabbi kovetelményeket irnak el6.

Az 1. pillér szerinti ,,kbrnyezetbarat” kifizetés hatdsa

A tagallamoknak (vagy régidknak) az 1. pillér szerinti kozvetlen tamogatasokra szant
koltségvetésik 30%-at az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elényds mez6gazdasagi
gyakorlatokért jard, a kornyezetbaratabba valast 0sztonz6 Uj tamogatdsokra kell
forditaniuk3°. Szinte az dsszes, az alaptdmogatasi rendszer vagy az egységes teriletalapu
tdmogatasi rendszer szerinti tdmogatasra jogosult mez6gazdasagi termelének teljesitenie
kell a kdrnyezetbaratabbd vélast szolgalé harom intézkedést (vagy azokkal egyenértékd,
meghatdrozott gyakorlatokat). Kivételt képeznek a kovetkez6k: tanusitott Okoldgiai
gazddlkoddk, akik automatikusan megkapjdk a tdmogatast; olyan mez6gazdasagi termeldk,
akiknek a mez6gazdasagi lzeme teljes egészében vagy részben Natura 2000 teriileten
taldlhato, és akiknek csak olyan mértékben kell teljesitenilik az intézkedést, amennyiben a
kornyezetbaratabbd valast 0sztonzé gyakorlatok 0Osszeegyeztethet6k a Natura 2000
iranyelvek  célkitizéseivel; valamint a mez6gazdasagi kistermel6i tamogatas
kedvezményezettjei, akik menteslilnek a kornyezetbaratabba valasra iranyuld
kovetelmények aldl.

A foldgazdalkodasra gyakorolt hatas valdszinlleg leginkdbb azokat a mez6gazdasagi
Uzemeket érinti, amelyek jelents, szantéfoldi novénnyel bevetett és ugaroltatott terilettel
rendelkeznek, viszont viszonylag kis terileten talalhaté fl vagy egynyari takarmanynovény.
A kornyezetbaratabba valasra iranyuld kovetelmények a tagdllamoknak arra is lehet6séget
adnak, hogy meger@sitsék az értékes legeltetéses él6helyek felszantastdl vagy atalakitastol
valéd megdvasat.

A kornyezetbaratabba valasra iranyulé harom kévetelmény a kovetkezé:

e A névénytermesztés diverzifikalasa*’: a tébb mint 10 ha szantéteriilettel (a parlagon
hagyott terlletet is beleértve) rendelkez6 gazdasagokban legalabb két kilonb6z6
novénykulturat kell termeszteni. A f6 ndvénykultira a szantéterilet legfeljebb 75%-
at foglalhatja el; tébb mint 30 ha szantéterilet esetében hdrom kilonb6z6
novénykulturat kell termeszteni. Ezek a kovetelmények kizardlag a gyepteriletre
vagy azokra a vegyes gazddalkodast folytaté mez6gazdasagi izemekre vonatkoznak,
amelyeken tobb mint 30 ha-on termesztenek szantéfoldi névényeket (a parlagon

39 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 43-47. cikke.
40 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 44. cikke.
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hagyott terileteket is beleértve, de a gyep és az egynydri takarmanynoévények
kivételével), és egyéb kivételek is Iéteznek.

Allandé gyepteriilet®!:

o  Atagallamok biztositjak, hogy az dllandd gyepteriiletnek a teljes mez6gazdasagi
terlilethez viszonyitott ardnya (egy meghatarozott, korabbi referenciaévvel
osszehasonlitva) legfeljebb 5%-kal csokkenjen, és maguk donthetik el, hogy ezt
a kovetelményt nemzeti vagy regiondlis szinten alkalmazzdk. Ezt a
kotelezettséget az egyes gazdasagok szintjén is megallapithatjak. Ebben a
szamitasban az erddsitett allando gyepterilet nem szamit veszteségnek.

o A Natura 2000 terileteken bellil a tagallamok kijelolik azokat az dllandd
gyepterileteket, amelyek ,kérnyezeti szempontbdl érzékenyek” (az ,allando
gyepteriilet” Uj fogalommeghatdrozasat lasd lent), ,ideértve a tézeges és vizes
éléhelyeket is”, amelyek szigoru védelmet igényelnek annak érdekében, hogy a
Natura célkitlzései teljesithetSk legyenek. Az ezeken a teriileteken gazdalkodd
mez6gazdasagi termel6k szdmara a kornyezetbaratabba valdsra vonatkozd
kovetelmény e teriletek felszantdsanak vagy mlvelésbe valé bevondsanak
tilalmat jelenti.

o A Natura 2000 teriileteken kivil a tagdllamok a ,kérnyezeti szempontbdl
értékes” dllandd gyepteriletek védelmének biztositasa érdekében ugy
donthetnek, hogy ,tovdbbi érzékeny teriileteket” jeldlnek ki, ideértve a magas
kotottszén-tartalma talajon fekvé allandd gyepterileteket is, amelyekre a
kornyezetbaratabba valas kovetelményei értelmében ugyanaz a védelem
vonatkozik.

Okolégiai jelentSségli teriiletek??; a tébb mint 15 hektdros szantéteriilettel

rendelkez6 mez&gazdasagi termelbknek (néhany egyéb kivétellel) gondoskodniuk

kell arrdl, hogy a szantéteriilet legaldbb 5%-dnak megfelel terilet ,é6koldgiai
jelentéségli teriilet” legyen. E terlletek lehetnek parlagon hagyott teriiletek,
teraszok, tajképi elemek, védelmi savok, agrar-erdészeti teriletek, erd6szél, rovid
vagasforduldju fas szaru energetikai lGltetvények és vidékfejlesztési programbél vagy
azzal egyenérték(d tdmogatasbdl erdésitett teriletek; valamint koztes kulturakkal
vagy takarénovényzettel boritott terlletek és nitrogénmegkoté noévényekkel
belltetett terlletek. Amennyiben a mez6gazdasagi termel6knek o©koldgiai

jelent6ségl terileteket kell |étesitenilik, ez azt is jelentheti, hogy a Natura 2000

terlileteken kivil taldlhatd szantoterileten tobb él6hely all a Natura 2000 fajok

rendelkezésére, és az igy javul az intenziv szantoterililetek él6helyértéke és

permeabilitasa (Danhardt et al., 2010; Gilbert-Norton et al., 2010; Smith et al., 2010).

Azonban az, hogy milyen mértékben all rendelkezésre tovabbi j6 min&ségl élGhely,

attol fugg, hogy az okoldgiai jelent6ségl terilet mekkora hanyada révid tavon

parlagon hagyott teriilet, mely egyéb terilettipusok és jellemz6k allnak védelem
alatt, kezelik-e azokat a biodiverzitas szempontjabdl, és hogyan oszlanak meg helyi
és tajszinten (Allen et al., 2012a).

A Natura 2000 és a jelent6s természeti értéket képvisel6 mezdgazdasagi foldteriiletek
esetében az 1.pillérbe tartozd, kornyezetbaratabbd valast 0Osztonzé tamogatas

41 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 45. cikke.
42 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 46. cikke.
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legjelent6sebb hatdsa az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlathoz kapcsolédo kifizetések
kiszdmitasanal az alapszint megemelése, amelynek célja annak biztositasa, hogy ne
keriljenek atfedésbe az 1. pillér szerinti, kornyezetbaratabb valasra iranyuld
kovetelményekkel, valamint a Natura 2000 terileteken kivil esé legeltetéses élGhelyek
alapvédelmének kiegészité szintje, amennyiben a tagallamok az uj kijel6lési hataskoreik
gyakorldsa mellett dontenek.

5.4. Az allando gyepteriilet és az allando legel6 Gj fogalommeghatarozasa

A hatdlyos jogszabdlyok szerint az dllanddé legel6 ,gyep vagy egyéb egynydri
takarmdnynévény természetes (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan (vetéssel) térténd
termesztésére haszndlt, a mezégazdasdgi lizem vetésforgdjaban 6t vagy 6tnél tébb évig nem
szerepldé féldteriilet”. Ez pedig némi félreértést okozott azzal kapcsolatban, hogy a
természetvédelmi célbdl kezelt foldteriilet jogosult-e az 1. pillérbdl nydjtott kifizetésekre,
amit 2010-ben az Eurdpai Birdsag is vizsgalt®®. Az Uj jogszabdly lehetdvé teszi az allandé
gyepterilet fogalmdanak jelentGs mértékd kib6vitését, amely a KAP-tdmogatasra valo
jogosultsag meghatdrozasdra szolgdl, de az arra vonatkozd legfontosabb dontések, hogy
mely legeltetéses él6helyek és foldterlilet tartozik bele, teljes mértékben a tagdllamok
felel6ssége, amelyek donthetnek ugy is, hogy nem haszndljdk ezt a kibdvitett
fogalommeghatarozast.

2015-t6l az allandé gyepteriilet alapdefinicidja (az allando legel6t is beleértve) tovabbra is
,gyep vagy egyéb egynydri takarmdnyndévény természetes (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan
(vetéssel) torténd termesztésére haszndlt, a mez6gazdasdgi lizem vetésforgdjaban ét vagy
otnél tébb évig nem szerepld féldteriilet”, de amely most mar ,tartalmazhat egyéb olyan,
legeltetés céljdra alkalmas fajokat, mint cserjék és/vagy fdk, feltéve hogy a gyep és az egyéb
egynydri takarmdnynévények tulsulyban maradnak”. A tagdllamok rdadasul egy kibdvitett
fogalommeghatarozas mellett is donthetnek, amely szerint idetartozik az a ,féldteriilet,
amely legeltetés céljdra alkalmas, és a honos helyi gyakorlatok részét képezi, és amelyen a
gyep és az egyéb egynydri takarmdnynévények a legeltetési teriileteken hagyomdnyosan
nincsenek tulsulyban”. A Bizottsag megallapitia a gyep és az egyéb egynyari
takarmdanynovények tdlsdlyanak, valamint a ,helyi honos gyakorlatoknak” a
meghatdrozasaval kapcsolatos kritériumokat.

Szamos legel6 akkor a legértékesebb a biodiverzitds szempontjabdl, ha nyilt legeltetés(
gyepteriletek és elszért bokrok és/vagy fak, illetve egyéb tdjképi elemek, példaul
kaszalatlan flicsomdk, falak, szikldk, nadas vagy nedves teriiletek mozaikjabdl all, vagy mivel
erdei legel6rendszerhez tartozik (Bergmeier et al., 2012). A tagdllamok az 4llandd
gyepterlilet Uj fogalommeghatarozasat, valamint az 1. pillérb6l nyujtott tamogatasi
jogosultsagok elosztasaval kapcsolatos dontéseket felhasznalhatjdk annak biztositdsara,
hogy ezek az él6helyek jogosultak legyenek a KAP-tdmogatasra. A kibGvitett
fogalommeghatdrozas a kornyezetbaratabbda valast 6sztonz6 tdmogatasok keretében is
lehetGséget nyujt a fontos élGhelyek védelmére.

43 Birésag C-61/09. sz. Gigyben hozott hatarozata.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0061:EN:HTML
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Ezek potencidlisan igen jelentés és Gdvozlendé fejlesztések, de hogy a valdsagban milyen
valtozdsokat hoznak, az valéjaban attél fligg, hogy a tagallamok hajlanddak-e elfogadni ezt a
kibévitett fogalommeghatarozast, amely bizonyos esetekben jelentésen megnodvelheti a
kozvetlen kifizetésekbdl 6ket megilleté koltségvetésbl tamogatasra jogosult teljes
foldteriletet.

5.5. A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldteriiletek KAP-tamogatasokra vald
jogosultsaga

A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriletek jogosultak lehetnek mind az
1. pillérbdl, mind a 2. pillérbél szdrmazé KAP-tdmogatasokra, de néhdny tagdllamban a
2007-2013 kozotti iddszakban a gazddlkodds ala vont Natura 2000 élGhelyek jelent8s
terlileteit minGsitették az 1. pillérb6l nyujtott kozvetlen kifizetésekre jogosulatlannak. A
jogosultsagi problémak kozé tartoznak a kovetkezSk: fak, cserjések és tarld jelenléte a
legel6n, a mezGgazdasdagi Uzem vagy telek mérete, foldtulajdon, elavult foldnyilvantartasi
bejegyzések, valamint a GAEC-szabdalyokkal kapcsolatos nehézségek, amelyeket a tagdllamok
intenzivebb gazdalkodasi rendszerekre terveztek. E problémak gyakran a Natura 2000-hez
tartoz6 mezGgazdasagi foldteriletek jellegzetességeivel fliggnek 0Ossze, amelyek
biodiverzitas-értékik |ényeges részét képezik, ugyanakkor nem felelnek meg az EU
jogosultsagi szabdlyainak vagy e szabalyok adott tagdllam 3ltali végrehajtdasanak.

A Bizottsag irdnymutatdsa fészabalyként azt javasolja, hogy a hektdronként tébb mint 50
fat* tartalmazd foéldteriletet nem tamogathaténak kell tekinteni. Bar a tagallamok
alternativ megolddsként aranyos rendszert is alkalmazhatnak, ez a szabaly néhany terileten
problémat okozott. Az Uj szabdlyok és irdanymutatasok a KAP-reformot tartalmazd
jogszabalycsomag részeként fognak megjelenni®.

Szamos tagallamban a kiilterjes legeltetés ald vont kiterjedt foldteriletek erdéteriiletnek,
nem pedig mezégazdasagi foldteriletnek mindsilnek. Spanyolorszagban példaul az allandd
legel6k foéként ,monte” vagy erd6terilet minGsitésliek; tobb mint 19 millié hektart
haszondllatok legeltetésére haszndlnak, elsésorban kdzbirtokként (Beaufoy et al., 2011a).

Az 5.1. hattérmagyardzatban talalhaté példak azt mutatjadk, hogy korabban egyes tagallamok
hogyan zartak ki a Natura 2000-hez tartozé kiemelt mez6gazdasagi terlileteket a KAP-
tdmogatasbdl, és hogy mas tagallamok pedig hogyan haszndltak fel az unids szabdlyok
hatdlydt a  Natura 2000-hez tartozé élGhelyek és mezbgazdasagi termelbk
tdmogathatdsaganak biztositasara.

Mindazondltal szamos olyan tajképi elem és teriilet, amelyet egyes tagdllamok kizartak az
1. pillérbdl kozvetlen tdmogatasra jogosult teriletek koérébdl, a 2. pillérbél nyujtott agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatasokra jogosultnak mindsil. Bizonyos agrar-kérnyezetvédelmi
programokat nagyrészt azért vezettek be, hogy megolddst nyujtsanak ezen él6helyeknek az
1. pillérbél nyujtott kdzvetlen tdmogatasbdl tortént kizdrasara, mint példaul Esztorszagban

4 A Bizottsag ajanlasa, amely szerint a hektaronként tdbb mint 50 faval rendelkezd foldteriletet
,f6szabalyként” tamogatasra nem jogosultnak kell tekinteni
http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/ETS specific_inspection_examples 2011
45 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet 76. cikke (2) bekezdésének c) pontja.
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és Svédorszagban az erdds féltermészetes élShelyek szamdra kidolgozott programok,
amelyek a Natura 2000 teriletekre irdnyuld fontos elemet is tartalmaznak (King, 2010).
Kivdnatos lenne megoldast taldlni ezekre a tamogathatdsagi problémakra. Egyes esetekben
ez az ,dllandd gyepterilet” kibGvitett meghatdrozdsanak és a tajképi elemek
tamogathatdsagaval kapcsolatos Uj szabalyoknak?*® kdszénhetéen a jovSben lehetséges lesz.

Bizonyos esetekben a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi lzemeket egyszerlien azért
zarjak ki a tamogatasbdl, mert a nemzeti hatdésdgok altal meghatarozott minimalis méretnél
kisebbek. A jogszabdly az 1. pillérbdl nyujtott kozvetlen kifizetésekhez iranyadd minimalis
kiiszobértékeket allapit meg (évenként kevesebb mint 100 EUR, vagy kevesebb mint egy
hektarnyi foldterilet), de a tagallamok ,mezégazdasdguk szerkezetének figyelembevétele
érdekében” Kkiigazithatjdk ezt a kiszobértéket. Példaul a minimalis tdAmogathaté terilet
mez&gazdasagi lGzemenként akar olyan alacsony is lehet, mint Maltdn 0,1 ha, Cipruson,
Magyarorszagon, Portugdlidban, Romadnidban és Szlovénidban 0,3 ha; Gorbgorszaghan
0,4 ha, tovabba Bulgariaban, Olaszorszagban és Lengyelorszagban 0,5 ha*’.

A tagallamok kihasznalhatjak az alacsonyabb kiiszobértékek meghatdrozasanak lehetGségét
annak biztositasdra, hogy a Natura 2000 halézathoz tartozé mez6gazdasagi kistizemek
jogosultak legyenek az 1. pillérbdl nyujtott tdmogatasra.

5.1. hattérmagyardzat: A KAP 1. pillérével kapcsolatos tdamogathatosdgi szabdlyok
tagdllami végrehajtdsa a 2007-2013 kozétti idészakban

A 2007-2013 kozotti programozasi idészakban két nagy kilénbség volt a tagallamok kozott abban,
hogy hogyan értelmezték a Bizottsagnak a foldteriletek KAP-tdmogatasra vald jogosultsagara
vonatkozd iranymutatasat és a GAEC-szabdlyok fogalommeghatarozasat, kilénésen a cserjéket és
fakat is tartalmazd legel6k esetében. Egyes tagdllamok a jelent8s természeti értéket képviseld és a
Natura 2000-hez tartozé mez8gazdasagi foldterlileteknek kedvezd, tdgabb megkozelitést
alkalmaztak, amellyel beemelték az aktiv gazdalkodds ala vont, cserjéket és fakat is tartalmazé
legel6k boritotta nagy méretl teriileteket az 1. pillérbdl nyujtott kifizetésekre jogosult teriletek
kozé. Az Egyesiilt Kirdlysag a fenyérrel boritott teriiletek nagy részét feltiintette a MePAR-ban, és azt
az 1. pillérbél nyujtott tamogatdsokra jogosultnak nyilvanitotta, amennyiben a vegetacié nem tul
stri ahhoz, hogy a legeltetett allatok atjussanak rajta (DVL and NABU, 2009). Franciaorszag
kifejezetten engedélyezte az alacsony termelékenységl teriiletek tamogathaté takarmdanytermé
teriiletként torténd besoroldsat, amennyiben igazolni tudjak, hogy az allomdny szdmara is
fogyaszthatd, hozzaférhet6 flves, cserjés vagy gyimolcstermé (gesztenye, makk) terilettel
rendelkeznek, amelyen az allomany ténylegesen legel, beleértve a kilterjes és sovany legel6ket,
lapréteket és erdGterileteket (a hektaronként tébb mint 50 faval rendelkezéket is beleértve)
(Beaufoy et al, 2011b). Spanyolorszag kilén MePAR-kategdriakat hozott Iétre a cserjés és fas legelSk
szamara; példaul Castilla y Ledn régidban az 1.pillérbSl nydjtott tadmogatasra jogosult
mezdgazdasagi foldteriilet mintegy 40%-a e két kategdria valamelyikébe tartozik (Beaufoy et al,
2011a). Ezzel éles ellentétben mas tagdllamok nem hasznaltak ki a jogszabaly nyljtotta Osszes
lehet@séget arra, hogy a MePAR-ba a kiilterjes legel6k nagy terileteit is beemeljék, és az 1. pillérbél
tdmogatasokat nyujtsanak szamukra, tehat nem veszik igénybe annak lehetGségeit, hogy kedvezéen
befolyasoljak a biodiverzitast és e fontos gazdalkodasi rendszerek életképességét.

A ,, nem kivant novényzet elszaporoddsanak” megakadalyozasara irdnyuld GAEC-szabdlyt bizonyos
helyeken ugy fogalmaztak meg, hogy az 6szténz6t nyujtson a legel6knek a cserjés foltoktdl vagy

46 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet 76. cikke (2) bekezdésének c) pontja.
47 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 10. cikke és IV. melléklete.
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cserjéktdl torténd megtisztitasara (Birdlife International, 2009; Cumulus Consultants, 2011; Hart és
Baldock, 2011; King, 2010). 2009-ben az irdnyité hatdsag Bulgaridban arra jott ra, hogy 400 836 ha,
kordbban jelent6s természeti értéket képvisel6 teriletként azonositott allandé gyepterilet nem felel
meg az 1. pillérbél nyujtott kifizetések kovetelményeinek, f6ként azért, mert az allandd
gyepteriletek védelmére vonatkozd GAEC-szabaly altaluk megfogalmazott meghatarozasa elGirta
»az allandd legel6k vagy rétek nemkivanatos bokroktdl valéd megtisztitdsat”. A mezégazdasagi
termel6k megkezdték a cserjék és bokrok irtdsat, ami néhany értékes és védett élShely pusztulasat
okozta.

Ez a GAEC-szabaly a termelés aldli kivont foldteriletek (f6ként allandd legelSk, de szantoteriletek is)
problémdjaval egyltt ahhoz vezetett, hogy nagy terlleteket zartak ki az egységes teriiletalapu
tdmogatdsi rendszerbdl és a 2. tengely keretében nydujtott teriiletalapd tdmogatdsokbdl egyarant
(Keenleyside et al., 2012).

Németorszagban tobb, természetvédelmi kezelés ald tartozd gyepteriiletek és fenyérek minGsiilnek
az 1. pillérbél nem tamogathatoé teriiletnek, mivel nem mindgsilnek (termel6) agrargazdalkodas ala
tartozd teriletnek (DVL & NABU, 2009), bar ez az Eurdpai Birdsag itéletének eredményeként
megvdltozhat. Romanidban a becslések szerint 1,9 milli6 mez6gazdasagi kistermeld (az Gsszes
mezdgazdasagi lzem 45%-a) nem vehet részt az egységes terliletalapu tamogatdsi rendszerben,
mivel 1 hektarnal kisebb terileten gazdalkodnak (Redman, 2010). Nagy méretd, korulkeritetlen
legeltetési terileteknél (tébbnyire kozbirtokoknal) fordult el, hogy azokat nem regisztraltdk
kozvetlen kifizetésekre (Nori és Gemini, 2011).

Az egyes tagallamok eltéréen alkalmaztdk azt a szabalyt, hogy a tajképi elemeket — mint példaul
cserjék, fak vagy sovények — is a kdzvetlen kifizetésekre jogosult teriletek részének kell tekinteni
(DVL & NABU, 2009; Oppermann, 2009). Példaul azokat a tajképi elemeket, amelyek 4 méternél
(vagy ha a telken beldl taldlhatdk, akkor 2 méternél) szélesebbek, altalaban kizartdk a tdmogathato
teruletb6l®, bar a tagédllamoknak megvolt a lehet8ségiik annak engedélyezésére, hogy a tajképi
elemek — példaul barmilyen szélességli sovények — beszamitsanak a mez6gazdasagi lizem
tdmogathatod terlletébe, amennyiben arrél tajékoztattak a Bizottsagot, hogy ezeket az elemeket
egyértelmlen olyan ,tajképi elemként” kezelik, amelyet a mez8gazdasagi termel6nek jo
mezbgazdasagi és kdrnyezeti allapotban kell tartania. irorszag igy jart el, de sok mas tagallam nem
(Beaufoy et al., 2011b), példaul az Egyesiilt Kiralysag kizarta a tamogatasra jogosult teriletek korébdl
az olyan kornyezeti elemeket, mint a sovények. Amennyiben a tébb mint 0,1 ha teriletl tajképi
elemek a tamogatdsra jogosult terllet részét képezték, a Mez6gazdasagi Parcella Azonositd
Rendszerben (MePAR) kellett azokat ellenérzési célokra feltérképezni és digitalizalni*®. Ez dinamikus
elemek, példaul a kiilterjes legeltetésl legel6kon taldalhatd cserjék esetében igen nehezen
elvégezhet6 (DVL & NABU, 2009). Még ha a mez6gazdasagi termel6k és a pdasztorok rendkiviili
erdfeszitések aran meg is probaljak feltérképezni azokat, el6fordulhat, hogy egy esetleges ellenérzés
idejére a helytk és/vagy teriletik mar meg is valtozott.

5.6. A gazdalkodasi rendszer és nem csupan a foldgazdalkodas tamogatasdanak
fontossaga

Sok Natura 2000 gazdalkodasi rendszert fenyeget veszély. Ezek a mez6gazdasagi termeldk,
akik Iényegében a kiemelt él6helyek és fajok kezelését végzik, gyakran nehéz korilmények
kozott, munkaerG-igényes rendszerek hasznalataval, marginalis terileten gazdalkodnak.
Rendkivili mértékben ki vannak téve a gazdasagi nyomasnak, hogy hagyjanak fel

48 A 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 34. cikke http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:316:0065:01:EN:HTML
49 http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/Area_measurement
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hagyomanyos gazddalkodasi rendszereikkel, és egyes esetekben a gazdalkodast teljesen fel
kell adniuk.

A kilterjes allattenyésztési rendszerekre kilonésen nagy nyomds nehezedik, és egyes
gyepterileteket legeltetés helyett ma mar inkdbb kaszdlnak, ami karos hatdssal lehet a
hagyomdnyosan legeltetés ald vont él6helytipusok bioldgiai sokféleségére. Esztorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban és Csehorszagban példaul a mezégazdasagi termeldk a
flvet Osszevagjak vagy felapritjdk, és a levagott flvet otthagyjak mulcsnak, ami az Gjbdli
kindvés elfojtasaval csokkenti a ndvényfajok sokféleségét (King, 2010). Az is el6fordul, hogy
a mezGgazdasagi termel6k a viragzas idején vagjdk le a flivet. Az intenzivebb termelési
rendszerekre torténd atallas ugyanennyire karos is lehet, ha az istalléban tartott allatok
tobbé mar nem hasznaljak a nyari legelGket, a kaszdlorétek pedig szildzs elGallitasara
szolgalnak.

Ha a Natura 2000 gazdalkodasi rendszer egészében nem kifizet6d6, az adott él6helyek és
elemek kezeléséhez nyujtott tamogatds oOnmagdban nem lesz elég e gyakorlatok
fennmaradasanak biztositasahoz. Azokban az esetekben, amikor a Natura 2000-hez tartozd
foldteriilet a mez6gazdasagi Uzemnek csak egy részét teszi ki (mint példaul a nyari havasi
legel6kkel rendelkezd tejgazdasagok), a mezGgazdasagi lizem egészét kell figyelembe venni,
a Natura 2000 terileten kivil esé foldteriletet is beleértve.

Fontos ezért egy, a Natura 2000 haldzathoz tartozé mez6gazdasagi termelSk tamogatdsara
szolgalé integrdlt csomag kidolgozasa, amely el6szor is biztositja a kilterjes gazdalkodasi
rendszer gazdasagi életképességét — amelyt6l a kedvezd hatdsu gazdalkodds fligg —,
masodszor pedig a kiemelt él6helyek és a fajok meglrzéséhez sziikséges gazdalkodasi
gyakorlatokkal foglalkozik.

Az elsé prioritds a mez6gazdasagi tevékenység megsziintetésével és intenzivebbé valasaval
jard kiemelt veszélyek kezelése, annak biztositasa révén, hogy a mezégazdasagi termeld
folytathassa (vagy Ujrakezdhesse) a fold megmlivelését, és hogy a kilterjes gazdalkodasi
rendszer fennmaradhasson. Ezt koévetéen lehet javitani a gazdasagi és tdrsadalmi
életképességet a kapacitasépitésre és a mezégazdasagi termékek értéknovelésére iranyuld
célzott tdmogatdssal. Amikor a gazdalkodasi rendszerre vonatkozdé mogottes tamogatas
bevezetésre keril, a kifejezetten a Natura 2000 élShelyekkel és fajokkal kapcsolatos
gazdalkoddsi gyakorlatok egészitik ki a csomagot (lasd az 5.1. dbrat). Ezt az integralt
tdmogatasi csomagot a KAP mindkét pillérébdl szarmazé intézkedések széles korébdl lehet
Osszeallitani, ahogyan azt az 5.7-5.12. részben is elmagyardzzuk.

5.1. abra — A Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek tamogatasdt szolgdlo integralt csomag
osszedllitasa
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5.7. A kiilterjes Natura 2000 gazddlkoddasi rendszerek gazdasagi életképességének
biztositasat szolgalé KAP-tdmogatas

Az EU-ban taldlhaté alacsony és kozepes intenzitdsu legeltetési rendszerek gazdasagi
életképességiik biztositasahoz nagymértékben flggnek az 1. pillérbdl szarmazd kozvetlen
jovedelemtamogatdstdl (Osterburg et al.,, 2010). Szamos tagallamban ezek a kifizetések
fontos szerepet jatszanak a mez6gazdasag fenntartdsaban olyan foldterileteken, amelyeket
egyébként kivontak volna a termelés aldl. A mez6gazdasagi tevékenység megszlinésének
elkeriilése e terileteken rendkivil fontos, mivel a széban forgd mez6gazdasagi termel6k
még mindig rendelkeznek a hagyomanyos, nemzedékeken at tovabbadott gazdalkodasi
ismeretekkel és készségekkel, amelyek a helyi 6koszisztémakhoz igazodnak. E helyzetekben
a mez6gazdasagi tevékenység megsziintetése e pdtolhatatlan gazddlkoddsi ismeretek
elvesztését eredményezné.

A Natura 2000 teriileteken a gazdalkodas fennmaraddsanak biztositasahoz vezetd elsé
kritikus fontossagu lépés az 1. pillérbél nydjtott tdmogatasokra valé jogosultsag. Figyelembe
kell venni a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek sajatossagait, példaul a kritériumok
meghatdrozasakor az ,allandd gyepterilet” tdgabb fogalommeghatdrozasanak
alkalmazasaval, valamint a 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és
iii. alpontjdban el6irt minimumtevékenységek meghatarozdsakor, tovabba a tajképi
elemekre és a mez6gazdasagi Ulizemek minimalis méretére vonatkozd szabdlyok
megallapitasakor. Legalabb ennyire fontos annak biztositdsa, hogy a Natura 2000 teriletek
mezd6gazdasagi termelGi rendelkezzenek ,,tamogatasi jogosultsaggal”, kilondsen akkor, ha
kordbban soha nem tudtak kozvetlen kifizetéseket igényelni. A tagdllamok
(2014. augusztus 1. el6tt) donthetnek ugy, hogy a korabban az 1. pillérbSl nyujtott
kifizetéseket igényelni nem tudd aktiv mez6gazdasagi termelSknek Uj tamogatasi
jogosultsagot biztositanak (példaul az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszert alkalmazo
tagallamokban, mivel a termelSk foldje nem felelt meg a ,j6 mez6gazdasagi allapotra”
vonatkozo kovetelménynek akkor, amikor a jelenlegi programokra vonatkozé tamogatasi
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jogosultsagokat 2003-ban kiosztottak). Azok a tagdllamok, amelyek jelenleg az egységes
tdmogatasi rendszert alkalmazzak, szintén tdmogatasi jogosultsagban részesithetik azokat a
mez6gazdasagi termelSket, akik kordbban sosem voltak tamogatdsra jogosultak, és akik
bizonyitani tudjak, hogy valédi mez6gazdasagi termel6k>°. Fontos lehet&ség ez arra, hogy a
jelenleg  tamogatasban nem részesil6 Natura 2000-hez tartozé6 mez6égazdasagi
foldtertleteket Ujbdl a KAP kozvetlen kifizetéseinek hatalya ala vonjak.

Ha bebizonyosodik a foldterlilet és a mez6gazdasagi termelé§ tamogathatdsaga, e
mez6gazdasagi Uzemek gazdasagi életképességének megerGsitésére a KAP mindkét
pillérébdl tobb tamogatas is felhasznalhatd, gyakran egymadssal kombinalva, beleértve a
kovetkezbket:

e Alaptamogatasi rendszer és egységes teriiletalapu tdmogatasi rendszer, valamint az
ezekhez kapcsolédo, a kornyezetbaratabbd valasra irdnyuld kovetelmények (1. pillér)
VAGY

e A mezGgazdasagi kistermel6i tamogatasi rendszer (1. pillér)

e Hatranyos természeti adottsagu teriletekre vonatkozo tdmogatasok (1. és 2. pillér)

o Termeléstdl fligg6 dnkéntes tdmogatas (1. pillér)

e Okologiai gazdalkodas tamogatésa (2. pillér)

Alaptamogatdsi rendszer és egységes teriiletalapu tamogatdsi rendszer (1. pillér)

Az alaptdmogatasi rendszer (BPS) az a mez6gazdasagi termelést6l fliggetlenitett
mez&gazdasagi jovedelemtamogatds, amely 2015-ben a jelenlegi egységes tamogatasi
rendszer helyébe |ép, bar az egységes teriiletalapli tamogatasi rendszert alkalmazo
tagdllamok ezt 2020-ig még megtehetik. Az alaptamogatast hektaronkénti atalanyértéken
kell kifizetni legkésébb 2019-ben, de a tagallamok rendelkeznek annyi mozgastérrel, hogy
korabbi tényezbket is figyelembe vehessenek, feltéve, hogy a hektaronkénti érték sehol sem
megy az atlagérték 60%-a ala. A tagallamok a kilénbozd régidkra eltérd tamogatasi
aranyokat allapithatnak meg, amennyiben a régidok meghatarozasa objektiv mddon, példaul
,agronomiai és tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzéik, regiondlis mezbgazdasdgi potencidljuk
vagy intézményi, illetve igazgatdsi strukturdjuk — alapjan”>* térténik.

A mezbgazdasdgi kistermeldi tamogatdsi rendszer (1. pillér)

Alternativ megoldasként a tagallamok mez6gazdasagi kistermelGi tamogatdsi rendszer
létrehozédsa mellett is donthetnek, amely évente és mez&gazdasagi tizemenként 500 EUR>2
és 1250 EUR kozotti egyszerdsitett kozvetlen kifizetést biztosit, amelyet a mez6gazdasagi
kistermel8k az 1. pillérbdl nyujtott dsszes tébbi kifizetés helyett valaszthatnak®3. Célja az
igen nagy szamu mez6gazdasagi kislizem részére fizetend6 jovedelemtdmogatassal jard
adminisztrativ terhek egyszerUsitése, és hasznalata esetén segithet a félig Onellatd
Natura 2000 mezG6gazdasagi kislizemeknek abban, hogy elGszoér jussanak tdmogatashoz.
Fontos megjegyezni, hogy a mezGgazdasagi termelGknek egyetlen lehetdségilik lesz arra,
hogy ezt a tdmogatasi format valasszdak, mégpedig roviddel a jogszabaly hatdlybalépése

50 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 24. cikkének (1) bekezdése.

51 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 22. cikkének (5) bekezdése.

52 Ciprus, Horvétorszag és Szlovénia esetében az alsé hatdr 200 EUR, Malta esetében pedig 50 EUR lehet.
53 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 61-65. cikke.
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utan, azonban a tagallamok automatikusan atemelhetik e rendszerbe a mar eleve alacsony
kdzvetlen kifizetésekben részesiil6 mezégazdasagi termelbket.

A kérnyezetbardatabbda vdldst 6szténzé tamogatds (1. pillér)

A Natura 2000 teriileteken a mez6gazdasagi termel6knek csak a kornyezetbaratabba valasra
iranyuld kovetelményeknek kell megfelelniliik, amelyek Osszeegyeztetheték a Natura 2000
célkitlizéseivel, a mez6gazdasagi kistermelSi tamogatdsi rendszer kedvezményezettjei pedig
mentesilnek e kotelezettségek aldl. A valésagban a Natura 2000-hez tartozé mez6égazdasagi
Uzemek valdszinlleg mar eleve megfelelnek e kovetelményeknek (a részletekért lasd a fenti
5.3. pontot), de alapvet6 fontossagu, hogy a tagdllamok még a tamogatasok folydsitasa eldtt
pontosan meghatarozzak, hogy adott esetben mit kell tennilik a Natura 2000-hez tartozo
mezd&gazdasagi foldteriileteken gazddlkodd mez6gazdasagi termelSknek. Ugyanilyen fontos
azt biztositani, hogy a mezGgazdasagi termel6k is értsék ezt, és el kell kerllni annak
mindenfajta lehet6ségét, hogy karositsdk a Natura 2000 élGhelyeket (példdul azzal, hogy
kiilterjes gazddlkoddsu szantoteriileteket okoldgiai jelentdségl teriiletté alakitanak at, mert
azt hiszik, ez a tamogatas egyik feltétele).

A tagallamokra vonatkozd Uj kdvetelmények, amelyek szerint a Natura 2000 terileteken
belil legeltetett élGhelyekbdl 3all6 értékes teriileteket kell kijeldlnitk, extra védelmet
jelentenek az ilyen foldteriletek szdmdra, amelyeket a mez6gazdasagi termel6k nem
szanthatnak fel és nem alakithatnak at (hacsak nem hajlanddak a kdzvetlen tamogatdsaik
egy részét vagy egészét elvesziteni). Ha a tagdllamok ugy kivanjdk, a Natura 2000
terlleteken kivil is jelolhetnek ki hasonlé teriileteket.

Hdtrdnyos természeti adottsdagu teriiletekre vonatkozo tamogatdsok (1. és 2. pillér)

Az ugynevezett KAT (vagy természeti hatrany miatt nyujtott) kifizetések régoéta
l[étfontossdagl tamogatast nyudjtottak a kilterjes legeltetési rendszerek fenntartasahoz,
amelyek szamos kiemelt mez6gazdasagi él6hely és faj szempontjabdél alapveté
fontossaguak. Olaszorszagban példaul az alacsony termelékenység(i alpesi legel6k nagy
része koztulajdonban van, a helyi 6nkormanyzatok pedig arra hasznaljak fel a KAT-
kifizetéseket, hogy a kiilterjes legeltetés hagyomanyos vandorlegeltetési rendszereit
tdmogassak. Az intézkedés a hatranyos helyzet( vidéki térségek részére fontos tarsadalmi-
gazdasagi tamogatdst nyudjt, ezért szamos tagallam forditja a vidékfejlesztési
koltségvetésének jelent6s hanyadat erre az intézkedésre (beleértve Ausztriat, Finnorszagot,
Franciaorszagot, [rorszagot, Olaszorszagot, Luxemburgot, Szlovakiat és Szlovéniat) (Cooper
et al., 2006). A lengyel mez6gazdasagi foldteriilet tobb mint fele részesul KAT-kifizetésben,
és 0Osszességében a tagallamok az unidés mez6gazdasagi foldteriilet tébb mint felét
mindsitették kedvez6tlen adottsagl terliletnek. Ezen intézkedés alkalmazasa ugy is
tekinthet6, mint amely fontos U(zenetet kozvetit a gazdalkoddsnak a szdban forgd
terlileteken betoltott tarsadalmi értékérdl, és ravilagit a gazdasagi életképességiik iranti
tarsadalmi elkotelezettség fontossagara (Polakova et al., 2011). E kifizetésekre tobbnyire
nem vonatkozik egyéni gazdalkodasi kovetelmény, és a mez6gazdasagi termel6k a
kedvezGtlen adottsagu teriletekért a 2. pillérbél nyujtott kifizetéseket egyfajta KAP-
jovedelemtamogatasnak kezdték tekinteni, bar a 2007-2013 kozotti idGszakban egyes
tagallamok a KAT-intézkedést célzottabb agrar-kornyezetvédelmi programokkal valtottak fel
(példaul Anglidban és Walesben).
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Az Uj rendelet értelmében a hatranyos természeti adottsagu terileteket Uj biofizikai
kritériumok alkalmazasaval hatdrozzak meg>*, ami a kedvezétlen adottsagu teriletekre
(KAT) vonatkozd jelenlegi hatarok bizonyos mértékii moddosuldsat eredményezi (a
2. pillérbdl id&szakos kifizetések dallnak az olyan KAT-terméfoldek rendelkezésére, amelyek
nem mindsilnek ANC-nek). A tagallamoknak arra is lehet&ségiik van, hogy a hatranyos
természeti adottsagu teriletekhez két kilon tdmogatast is kinaljanak a mezdgazdasagi
termel6knek: az 1. pillérbdl az alaptamogatasi rendszerbdl nydjtott és a kdrnyezetbaratabba
valast Osztonz6 tamogatasokon fellil nydjtott kiegészité tdmogatas, valamint a 2. pillér
keretében az ismer&sebb kompenzacids kifizetés naprakész valtozata (amely eredetileg az
allatallomany létszdmatdl vagy a novénytermesztés terlletétdl fliggott, de ma mar
hektaronként alapon fizetik).

A tagallamok a hatranyos természeti adottsagu teriiletek®> harom tipusat jel6lheti ki:

a) hegyvidéki térségek, amelyeken a magassagbdl eredé nagyon kedvez6tlen
éghajlati viszonyok miatt a novénytermesztésre alkalmas id&szak jelentds
mértékben lerovidil, vagy az érintett terilet nagyobb része tul meredek fekvés(
a gépek hasznalatahoz, vagy a 62. szélességi foktdl északra talalhatok;

b) A jelentés természeti hdtrdnyokkal kiizd6 egyéb teriileteket Ugy lehet
meghatdrozni, ha a mez&gazdasagi hasznositasu terilet legaldbb 66%-a megfelel
a termelést nehezit6 éghajlati, talaj- és domborzati kritériumok listdjan taldlhaté
egy vagy tobb kliszobértéknek, de a tagallamoknak ki kell zarniuk az ezeken a
terlileteken belil taldlhaté olyan foldterileteket, amelyeken a mez6gazdasagi
beruhdzas vagy gazdasagi tevékenység leklizdotte ezeket a hatranyokat;

c) egyéb, egyedi hdtrdnyok dltal érintett térségek és amennyiben az a
foldgazdalkodas folytatasahoz sziikséges a kornyezet védelme vagy javitasa, a
természeti kornyezet meglbrzése és a térség idegenforgalmi potencidljanak
fenntartasa vagy a partvidék védelme céljabdl. E teriiletek nem haladhatjak meg
a tagallam teriiletének 10 szazalékat.

Ugyelni kell annak biztositasara, hogy a mez6gazdasagi szempontbdl tovabbfejlesztett
foldtertletnek a b) tipusbdl torténd kizdrasara vonatkozd jelentds Uj kdvetelményt ne oly
maddon hasznaljak fel, amely egyes Natura 2000-hez tartozé6 mezégazdasagi foldteriletek
(példaul kaszalorétek) kizardsat eredményezi.

A tagallamok nem kotelesek egyik pillérben sem a hatrdnyos természeti adottsagu
terlileteknek jaré tamogatasokat létrehozni, de ha megteszik, a hatranyos természeti
adottsagu terileteken foldterilettel rendelkez6 Natura 2000 mezégazdasagi termel6k a
2. pillérbdl a hatranyos természeti adottsagu terlletekért jaré kompenzacids kifizetéseket és
az 1. pillérb6l a hatranyos természeti adottsdgu teriletért jaréd kozvetlen tamogatdst
egyarant igényelhetik (kivéve, ha a mez6gazdasagi kistermelGi tamogatasi rendszert
valasztottak). Az 1. pillérre megallapitott éves nemzeti felsé 6sszeghatar legfeljebb 5%-at a
hatranyos természeti adottsdgu teriiletekre vonatkozd, 1. pillérbél nyujtott tamogatdsra

54 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet Ill. melléklete.
55 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 32. cikke és IIl. melléklete.
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lehet forditani, és nem kell az adott tagallam Osszes hatranyos természeti adottsagu
terlletén rendelkezésre bocsatani’®.

A 2. pillérb6l a hatranyos természeti adottsagu terlleteknek nyujtott kifizetések évente és
hektaronként 25 EUR és 250 EUR kozott mozognak (hegyvidéki teriiletek esetében
450 EUR), a hatranyos természeti adottsdg eredményeként keletkezett tobbletkoltség és
elmaradt bevétel, valamint a hatranyos természeti adottsagokkal nem rendelkez6
terliletekkel valé 0Osszevetés alapjan. Ez az Osszevetési kovetelmény a tdmogatas
kiszdmitasaban keletkezett jelent6s valtozas, amelynek kovetkeztében egyes Natura 2000-
hez tartozo, valamint egyéb, jelentds természeti értéket képvisel6 teriileteken a jelenlegihez
képest megnovekedett kifizetési aranyt eredményezhet, de ez els6sorban az dsszevetés
madjatdl és a figyelembe vett koltségektdl figg. Amennyiben fenndll a Natura 2000-hez
tartozd6 mez6gazdasagi foldterilet termelés aldli kivonasdnak kockdazata, a foldteriileten
folytatott gazddlkodas teljes koltségét figyelembe kell venni (Barnes et al., 2011). Bizonyos
méretet meghaladé mezGgazdasagi Uzemek esetében a hatrdnyos természeti adottsdgu
terlileteknek nydjtott tdmogatds 6sszege fokozatosan csokken®’.

Termeléstél fiiggé 6nkéntes tamogatads (1. pillér)

Az 1. pillérbdl nyujtott uj kdzvetlen kifizetések egy olyan eszkdzt is tartalmaznak (hasonldan
a 73/2009/EK rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjdban meghatarozott kilénleges
tdmogatashoz), amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kdzvetlen kifizetésekre
rendelkezésre allé éves nemzeti felsé dsszeghatar legfeljebb 8%-at (vagy egyes esetekben
tobbet) termelést6l flggd tdmogatasokra forditsdk bizonyos agazatok és termelési
tevékenységek korlatozott kore esetében, ,a meghatdrozott, sajdtos helyzetii dgazataikban
vagy régidikban, ahol meghatdrozott gazddlkoddsi tipusok vagy mezégazdasdgi dgazatok
gazdasdgi, kérnyezetvédelmi és/vagy tdrsadalmi szempontbdl kiemelt fontossaguak”ss. A
tagdllamok altal végrehajtani kivant tdmogatasi intézkedéseket be kell jelenteni a
Bizottsagnak.

Az ilyen jellegli kifizetések hasznos célzott tamogatasul szolgalhatnak az Aallattartds
gazdasagilag érzékeny tipusaira, kiilonodsen a kozéphegységekben és hegyvidéki terlleteken,
bar a tagdllamok korabban altaldban semmilyen kornyezeti kritériumot nem allapitottak
meg a 68. cikk szerinti tamogatasban részesilé mezégazdasagi termel6k szamara, és a
kdrnyezeti el6nyok elérését sem mérlegelték (IEEP & Alterra, 2010). A tagallamok eddig
els6sorban a szarvasmarha-agazatnak nyudjtott tamogatas lehetGségét vették igénybe,
tovabba a juh-, kecske- és tejagazat szdmadra is nyujtottak némi tdmogatdst, kiléndsen a
gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl érzékeny terileteken(Pitts et al., 2010). A 68. cikk
szerinti természetvédelmi tdmogatdsok felhaszndldsdra példa az irorszagi Burren
Natura 2000 teriileten a kiilterjes dllattartdsra vonatkozo program (az esettanulmdadnyt ldsd
az E. mellékletben); Portugdliaban a helyi fajtak és a kiilterjes dllattenyésztés tamogatdsa,
kiilbnésen a jelentds természeti értéket képviseld rétek és dehesa esetében; Ddnidban pedig
a kiilterjes dllattartds és az dllando legel6k tdmogatdsa (Hart et al., 2010).

56 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 48. és 49. cikke.

57 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 31. cikke.

58 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 52-55. cikke. Méltanyossaggal a 8% 13%-ra emelhetd, plusz
2% os tamogatast kaphatnak a fehérjenovények, és bizonyos feltételek mellett, a Bizottsag jovahagyasaval a
13% is tulléphet6.
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Okoldgiai gazddlkodds tdmogatdsa (1. pillér — a kérnyezetbardtabbd vdldst 6szténzé
tamogatds és 2. pillér)

Sok kiilterjes Natura 2000 gazdalkodasi rendszernél viszonylag kevés valtoztatasra lenne
szlikség ahhoz, hogy az 6koldgiai termelés feltételeinek megfeleljenek. A tanusitott 6koldgiai
gazdasagok automatikusan jogosultak az 1. pillérb8l nyudjtott, kornyezetbaratabba valast
0sztonz6 tdmogatasokra. Olyan tagdllamokban, amelyekben az allandd legel6k nagy részén
kvazi-okoldgiai rendszer( gazdalkodas folyik, az 6koldgiai gazdalkodasi gyakorlatokra valé
attérésért vagy e gyakorlatok folytatasaért a 2. pillérbél nydjtott tdmogatas fontos
kiegészit6 jovedelemforrds lehet a Natura 2000 mezdgazdasagi termelSknek®®, tovabba
potencialisan a kilterjes juh- és kecskelegeltet6 rendszerek szdmara az olyan foldkozi-
tengeri orszagokban, mint Gordgorszag, Olaszorszag és Portugdlia, valamint a marginalis
terlileten taldlhaté kilterjes szantofoldi rendszerek szamadra (lasd a spanyolorszagi
gabonatermesztésrél sz6l6 esettanulmanyt).

Az 0] jogszabalyok szerint az 6koldgiai gazdalkodasi rendszerekre térténd atallashoz és az
Okoldgiai gazddlkodas folytatdsahoz nydjtott tdmogatas eltér az agrar-kornyezetvédelmi és
éghajlattal kapcsolatos intézkedésekt6l, de a szerkezete hasonlé: 5—7 éven &t tarté éves
kifizetésekkel®®. A mez8&gazdasagi termel6k tranzakcids koltségeit az eredetileg kiszamitott
tdmogatas 20%-os (mezbgazdasagi termel6k csoportjai esetében 30%-0s) emelésével kell
fedezni. A gazddlkodasi rendszertél fliggben a legnagyobb tamogatdsi 6sszeg hektdronként
450 és 600 EUR kozott mozog.

5.8. A Natura 2000 mezdégazdasagi lizem kapacitasépitésére szolgalé KAP-tamogatas

Tadmogatas nélkil szdmos Natura 2000 mez6gazdasagi Uzem egyszerlen nem tudna
fennmaradni, tovabba a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek hosszu tavu gazdasagi és
kornyezeti életképessége a mezbgazdasagi termel6 adminisztrativ és kornyezetvédelmi
kapacitasanak, valamint a mez6gazdasagi lUzem gazdasagi kapacitdsanak megteremtésén
mulik:

e a mezGgazdasdagi termelGnek el6szor meg kell értenie a Natura 2000 céljait és a sajat
mezG6gazdasagi lUzeme altal e célok elérésében betdltott kulcsfontossagu szerepét
ahhoz, hogy kihaszndlhassa a kozpénzbdl finanszirozott tdmogatasban rejlé
lehet6ségeket; masodszor, a mez6gazdasagi termel6nek kell6 tuddassal és
adminisztrativ kapacitassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy igényelni tudja e
tdmogatasokat és szolgdltatdsokat, megértse az elSirasokat és vezesse a sziikséges
nyilvantartdst. Kiléndsen fontos, hogy a mez6gazdasagi termel6k megértsék, hogy a
tdmogatas céljai kornyezetvédelmi jellegliek, nem a gazdalkodas intenzivebbé
valasara iranyulnak.

e Sok Natura 2000 mez6gazdasagi termel6 tudnd csdkkenteni a koltségeit és novelni
jovedelmét, ha képes lenne munkaeré-megtakaritd technoldgidkat haszndlni, a
Natura 2000 mez6gazdasagi termékekkel piacra jutni, és a minGségi el6irdsoknak
megfelelni. A mez6gazdasagi vallalkozds és a mez6gazdasagi munkavallaldk

59 |detartozik a Cseh Kdztdrsasag (25% felett), Gordgorszag, Lettorszag és Szlovakia (15-16% felett), valamint
Ausztria és Portugalia (10% felett) (Eurdpai Bizottsag, 2010a).
60 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 29. cikke.
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kapacitdsépitése ily médon a kornyezetvédelmi szolgdltatasok veszélyeztetése nélkiil
képes biztositani a mez6gazdasagi lizem és a csalad bevételét.

A kapacitdsépitéshez kozpénzbdl nyudjtott tdmogatds a KAP mindkét pillérjébdl szarmazhat,
de lényeges, hogy e tamogatdst a Natura 2000 mez&gazdasagi termel6knek és gazdalkodasi
rendszereknek a kornyezetvédelmi célkitlizések teljesitésével kapcsolatos egyedi igényeihez
kell igazitani. A kapacitasépitési tamogatds a kdvetkezéket foglalja magdban:

e mez6gazdasagi zemek részére torténd tandcsadas (1. és 2. pillér)

e tuddsdtadas és tajékoztatas (2. pillér)

e tamogatasba torténd beruhazas (2. pillér)

e amezdgazdasagi Uzemek és a vallalkozasok fejlesztése (2. pillér)

e Fiatal mez6gazdasdagi termelSk részére nyujtott jovedelemtamogatds és egyéb
tamogatasok (1. pillér és 2. pillér)

e akornyezettudatossag ndvelése a Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi termelbk
kozott (2. pillér)

Mezégazdasdgi tandcsaddsi szolgdltatdsok (1. és 2. pillér)

A mez6gazdasagi termelGknek nydjtott tanacsadas, tdmogatas és képzés elengedhetetlen a
Natura 2000 gazddlkodasi rendszerek fennmaradasdhoz, valamint a kiemelt élGhelyek és
fajok sikeres kezeléséhez.

Az EU-ban még mindig jelent6s a tanacsadas és a tamogatds iranti kielégitetlen igény a
mez6gazdasagi termel6k korében — 2008-ban a kozvetlen kifizetésekben részesild
mezdbgazdasagi termel6knek mindodssze 5%-a részeslilt személyes tanacsadasban (Eurdpai
Bizottsag, 2010a). A mezGgazdasagi kistermelSket a tandcsadasi szolgaltatasok nem érik el, a
kolcsonos megfeleltetéssel foglalkozd tanacsaddk pedig gyakran nem képzettek az él6helyek
és fajok mez6gazdasagi foldteriileteken torténd megdvasaval kapcsolatban. A kutatas és a
kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa kozotti tényleges kapcsolatok kiépitése is sziikséges
(Angileri, 2011). Egyes mez6gazdasagi termel6k azt mondjak, hogy a kolcsonos
megfeleltetési el6irasok megszegésétdl vald félelem akaddlyozza meg O&ket a
természetvédelmi intézkedések végrehajtasaban (GofBler, 2009). Ez jol jelzi annak
fontossagat, hogy a biodiverzitassal kapcsolatos témakrél kommunikdlni kell a
mez&gazdasagi termelSkkel, és tovabbitani nekik az ezzel kapcsolatos informacidkat a
mezdgazdasagi Uzemuik iranyitasanak oOsszefliggésében, tovdbbd hogy a mez6gazdasagi
termel6 a sajat helyzetével kapcsolatos tandcsaddst kapjon, ne csupan 3dltalanos
informacidkat.

A tagallamok kotelesek egy mez6gazdasdgi tanacsadd rendszert Iétrehozni, amely 2015-t6l
kezd6d6en nyuljt tandcsadast a mez6gazdasagi termel6knek a kovetkezd témakban:
kdlcsonos megfeleltetés (SMR és GAEC); a kornyezetbardtabbd valasra iranyuld
kovetelmények; az unids vizligyi és peszticidekkel kapcsolatos jogszabdlyai szerinti, a
mezd6gazdasagi lzemek szintjén teljesitend6 kovetelmények; valamint a vidékfejlesztési
programokban elGirt intézkedések, amelyek célja a mez6gazdasagi lizem korszer(Usitése, a
versenyképesség javitasa, az agazati integracio, az innovacid, a piaci orientacio, illetve a
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vallalkozdi készség elémozditasa®. A tagallamok donthetnek ugy, hogy a mezdgazdasagi
tanacsadé rendszeren keresztil sokkal szélesebb kor( tanacsaddst nyujtanak, kilonosen a
kovetkez6 témakban: mezégazdasagi lizem atalakitasa és diverzifikaldsa; kockazatkezelési és
-megel6z6 intézkedések; agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetésekre
vonatkozoé alapkovetelmények; valamint az éghajlatvadltozas mérséklése és az
éghajlatvaltozashoz valdé alkalmazkodas, a biodiverzitds és a vizgazdalkodas szempontjabdl
relevans témakkal kapcsolatos tandcsaddas®?.

Kordbban a mez6gazdasagi nagylzemek voltak a mez6gazdasagi tanacsadd rendszer f6
kedvezményezettjei, és egyes tagdllamokban a hatdsagoknak nehézséget okozott a
mez6gazdasagi kislizemek részére nyujtandd tanacsadas.

2015-t6l a tagdllamok — ha igy kivanjak — a mez6gazdasagi termel6k bizonyos kategodriai
szamara els6bbségi hozzaférést biztosithatnak a mez6gazdasdagi tanacsadashoz, de legaldbb
azokat a mezGgazdasagi termel6ket els6bbségben kell részesitenilik, akik a legkevésbé
férnek hozza egyéb tandcsadasi szolgaltatashoz, és biztositaniuk kell, hogy a mezégazdasagi
termel6k ,a mez6gazdasdgi Ulizemiik sajatos helyzetének megfelel6 tandcsaddsban
részesiiljenek”®3,

A mez6gazdasagi tanacsadd rendszer alkalmazasi kdre és a ra vonatkozd kdvetelmények
2015-t6l kezd6d6en lehetbséget biztositanak a tagallamok szdmdra, hogy nagyon egyedi, a
Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi termelSk kdrnyezeti és gazdasagi igényeire szabott
tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtsanak. Azonban nincs garancia arra, hogy ezt meg is teszik,
vagy hogy a Natura 2000-hez tartozd és a jelentds természeti értéket képviselS teriileten
gazddlkodd mez6gazdasagi termel6k tandcsadasi sziikségleteit az intenzivebb gazdalkodast
folytatd termel6k sziikségletei elé helyezik.

A mez8gazdasagi tandcsadd rendszer biztositasa az 1. pillérben szereplé elGirds, de a
tandcsadasi szolgaltatdasok létrehozasanak finanszirozasa a 2. pillérben taldlhaté
tarsfinanszirozott vidékfejlesztési programok keretében megvaldsitott intézkedésbdl®
szarmazik. Az ezen intézkedés keretében nyujtott kifizetésben a tanacsadasi szolgaltatast
nyujté szolgaltatdk részesilnek, és a tanacsaddk képzésére is lehet pénziigyi tamogatast
igényelni. A mez6gazdasagi tandcsadé rendszer hatékonysdga a tanacsaddk min6ségén és
szakértelmén mulik, valamint azon, hogy hogyan tudjak bevonni a gazdalkoddkat és
kommunikdlni velik. A tanacsaddék a kutatdok és a mez6gazdasagi termelbk kozotti
Osszekotbként is jelentls szerepet jatszhatnak, mivel azonositjak a mezégazdasagi termel6k
részérél felmeril6 igényeket, Osszedllitjdk a gyakorlati tapasztalatokat, és a kutatasbdl
szarmazé tudast a helyi helyzetekre alkalmazzadk. Ugyelni kell annak biztositdsara, hogy a
tandcsadast nyudjté szolgdltatdk rendelkezzenek a sziikséges mdlszaki kapacitassal és
szakértelemmel, kiléndsen a Natura 2000-hez tartozé6 mez6gazdasagi foldteriletek
vonatkozasdban, tehat ez fontos finanszirozasi forrds lehet egyrészt a tandacsadok
képzéséhez, masrészt pedig a mezbgazdasagi termelGk részére nyujtott tanacsadashoz. A
tagdllamok gyakran kiilon szervezeteken vagy maganvallalkozasokon keresztil nyudjtanak az
agrar-kornyezetvédelmi programokkal kapcsolatos tandcsadast a mez6gazdasagi termel6k

61 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet 12-15. cikke.
62 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet |. melléklete.
63 A 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet 14. cikke.
64 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 15. cikke.
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részére, de e szolgaltatasok helyi székhelyl szervezetek, példdul NGO-k és gazdaegyesiletek
segitségével is nyujthaték, és gyakran kritikus szerepet jatszanak a mez6gazdasagi
kistermel6k és a tandcsadd szolgaltatdsok kozotti szakadék athidaldsdban, lasd az
5.2. hattérmagyarazatban felsorolt példakat.

5.2. hdttérmagyardzat: A Natura 2000 éléhelyeket és fajokat kezel6 mezbgazdasdgi
termelbk részére nyujtott mezégazdasdgi tandcsaddsi szolgaltatdsok példdi

Ausztria és a németorszagi Rajna-vidék-Pfalz szovetségi dllam Uttor6 integrélt természetvédelmi és
agrondmiai mez6gazdasagi tandcsadd szolgdltatast Gzemeltetnek, amely jobban m(ikédik a fajok és
él6helyek mez6gazdasagi Gzemek teriletén torténé megébrzésével kapcsolatban, kiilondsen az agrar-
kornyezetvédelmi programoknak és innovativ Onkéntes kezdeményezéseknek az adott
mez6gazdasagi lizemhez igazitasa terén.

Romania Nagy-Kikill6 (Tarnava Mare) térségében a Fundatia ADEPT Transilvania NGO olyan
mez8gazdasagi tandcsadd szolgdlatot hozott létre, amely Osszekapcsolja a bioldgiai sokféleség
megG6rzését, a Natura 2000 élShelyek és fajok megGrzésére irdnyuld kotelezettségeket és a vidéki
jovedelemtamogatast, egyluttmikoédésben a helyi kozosségekkel, valamint a romaniai Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Minisztériummal (MARD) és a Kornyezetvédelmi és Erd&gazdalkodasi
Minisztériummal (MEF). Célja a bioldgiai sokféleség megGrzésének a mezégazdasagi kistermelSkkel
vald egylttmikodésben, tdjszinten torténd elérése, hogy Osztonzéket hozzanak létre az altaluk
|étrehozott féltermészetes tdjak megbrzésére. A szolgaltatas segit a mezG6gazdasagi kistermel6knek a
kozvetlen KAP-tamogatdsokra valdé jogosultsdg megszerzésében, segit a célzott agrar-
kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban és népszerlsitésében, tovabba értékesitési
lehetdségeket nyit meg a mez6gazdasagi termelbk elbtt.

Skdciaban (Egyesiilt Kiralysag) a Strathspey Wetlands and Waders Initiative nevi{ kezdeményezés
azért indult el, hogy a gazldmadarak, mint példaul a nagy pdling (Numenius arquata) és a piroslabu
canké (Tringa tetanus) gyorsan fogyatkozé helyi populacidinak problémajara megoldast taldljanak a
Spey folyd féltermészetes arterében, ahol a fészkel6 madarak szama 2000 és 2010 kozott 42
szazalékkal csdkkent. A cél a természetvédbk, mezégazdaszok és gazdalkoddk kozotti egylttmikodés
elémozditasa, amelynek célja a j6 minGségl él6helykezelési tervek tajszint(i kidolgozasa, és az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések igénybevételének Osztonzése. A foldtulajdonosok és a bérlé
mez6gazdasagi termelbk személyre szabott helyszini tandcsadasban részesiilnek a fészkel6 madarak
él6helyeivel kapcsolatban, példaul a kévetkezdkrdl: a takarmanyozashoz sziikséges flimagassdg, az
olyan legel6k aranya, amelyeken megengedett a szittyd (Juncus) novekedése, és a sziikséges sekély
tavacskak szama. A kapacitasépitésnek egyéb formai is vannak, mint példaul a képzés, kutatas és
haldzatépités. Kiilonboz6 szerepl6k, mint példaul a Scottish Agricultural College (Skét Agraregyetem),
a Cairngorm Nemzeti Park Hatdsaga, fliggetlen mezGgazdasagi szereplék és a Royal Society for the
Protection of Birds (Kiradlyi Madarvédelmi Tarsasag, RSPB), amely egy kornyezetvédelmi NGO,
egylttesen nyudjtanak technikai tanacsadast. A 2012 februarjdban gytjtott eredmények szerint a
kezdeményezésnél 2 250 hektarnyi foldteriletet regisztraltak, és remélhetG, hogy idével ez a pozitiv
tendencia és a vizes élGhelyek jobb kezelése visszaforditia a gazldmadarak populacidinak
csokkenését.

Tuddsdatadds és tajékoztatds (2. pillér)

A tandcsadason tul a tagdllamok ezt a 2. pillérhez tartozd intézkedést arra is
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felhasznalhatjdk, hogy szakképzést és a készségek elsajatitdsat, szakmai taldlkozokat,
személyre szabott tanacsadast, demonstracids tevékenységeket, valamint a mezégazdasagi
Uzemekben megvaldsitandd, rovid id6tartamra sz6l6 csere- és latogatdsi programokat
finanszirozzanak®. A forrasokat a szolgaltatast nydjté munkatéarsak képzésére és az ezeken
az eseményeken részt vev6é mez6égazdasagi termel6k koltségeinek fedezésére is fel lehet
haszndlni (utazdsi és szallaskoltségek, napidij, valamint a mez6gazdasagi termel6
helyettesitésének koltségei). A képzést és az informacidcserét oly mddon lehet kiigazitani,
hogy az barmilyen részletességl intézkedések barmely kombindciéjat tamogassa, aminek
atfogd célja a gazdalkoddknak a Natura 2000 célkitlizések teljesitésére iranyuld
képességének javitasa.

A mihelymunka-jellegl tevékenységek és bemutatodk segithetik a gazdalkodok arra irdnyuld
bevondsat, hogy olyan el6nydket nyujtsanak, amelyek az egyes mezdgazdasagi (zemek
szintjén nehezen érhetdk el, ezért tajszintli beavatkozast igényelnek; idetartoznak példaul az
él6helyhalézatok vagy egy kiterjedt teriletl kiemelt élGhely kezelése. A mezGgazdasagi
Uzemben tett |dtogatdsok és a mez6gazdasagi termelbk kozotti tapasztalatcserék kiilonosen
fontos szerepet jatszanak abban, hogy a mezGgazdasdgi termelGket az agrar-
kornyezetvédelmi  programokhoz  torténé  csatlakozasra  Osztonozzék,  erdsitsék
motivaltsdgukat, tovdbbd O0sztondzzék a kreativitast és az innovaciét a természetvédelmi
célu gazdalkodasi gyakorlatok terén (lasd tobbek kozott pl. az irorszagi, németorszagi,
csehorszagi, romaniai, ausztriai és hollandiai esettanulmanyokat, ahol kialakultak a
hatékony tanacsaddi rendszerek és a mezOgazdasagi termelbkkel folytatott rendszeres
kommunikacio).

Ez az intézkedés akkor rendelkezik a legnagyobb potenciallal, ha azt olyan foldgazdalkodasi
intézkedésekkel egylttesen alkalmazzdk, amelyeknél a tudasataddast és a tdjékoztatast egy
adott program vagy projekt szikségleteihez igazitjak. Idetartozhat a természetvédelmi
szervezetek, egyéb nem kormdanyzati szervezetek és az oOnkéntes tanacsadast nyujtd
mezd6gazdasagi termel6k tamogatdsdhoz nydjtott vidékfejlesztési finanszirozds. A nagy
természeti értékl teriletekre vonatkozd, kornyezettudatossdgot célzé intézkedések
finanszirozdsa az alapvets6 szolgaltatdsok biztositdsdara és a falvak megujuldasdnak
el8segitésére vonatkozo intézkedés keretében is rendelkezésre 4116,

Beruhdzasok targyi eszk6zokbe (2. pillér)

Az Uj jogszabaly egyetlen intézkedés®” ald csoportositja a beruhdzasi tdmogatdsok széles
korét, beleértve a kdovetkezGket: a mezGgazdasagi lizem altalanos teljesitményének javitasa,
termékek feldolgozasa, értékesitése és/vagy fejlesztése, infrastruktira-fejlesztés és nem
termel6 kornyezetvédelmi beruhdzasok (az utdbbit lasd az aldbbi 5.10. részben). A
tdmogatasi O0sszeg novelhet6 a fiatal mezGgazdasdgi termel6k, csoportos beruhazasok,
integrdlt projektek esetében, egyes hatranyos természeti adottsagu teriileteken, valamint az
agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos és a Natura 2000 tamogatasok
esetében.

65 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 14. cikke.
6 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 20. cikke (1) bekezdésének f) pontja.
67 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 17. cikke.
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E beruhdzasok kozil tobb is javithatja a kilterjes gazdalkoddsu Natura 2000 gazdalkodasi
rendszerek gazdasagi életképességét. Példdul a helyszini vagy kozelben lévé tejfeldolgozd
egységek finanszirozdsaval fennmaradhatnak a kis tejizemek, amelyek a tobbletértékkel
rendelkezé termékekbdl szdrmazé jovedelmet biztositanak a helyi termel6k szamdra. A
mez6gazdasagi lzemekben a szerves trdgya tdroldsanak és a hatékonyabb
vizfelhaszndlasnak a javitasat célzd beruhazasok csdkkenthetik a koltségeket, és kozvetett
elényoket nyujthatnak a biodiverzitds és az él6helyek szempontjabol, mivel javitjdk a
vizmindséget vagy a viz elérhetdségét, és csokkentik a nitrogénszennyezést, valamint az
Uveghdazhatast okozé gdzok kibocsatasat (Boccaccio et al., 2009; Eurdpai Bizottsag, 2010c).
Ciprus a kordbbi vidékfejlesztési programja keretében tamogatta az ,allattenyésztési célu
terlletfejlesztésbe” torténd beruhazasokat, beleértve a legelGteriiletekre vonatkozé
tervezést, tdjvédelmet és infrastrukturat (viz, dram). Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Spanyolorszadgban és a Cseh Koztdrsasagban a beruhdzasi tdmogatas szorosan kapcsolddik a
hegyvidéki terliletekhez és a hegyvidéki gazddlkodas tevékenységekhez. Az EMVA-forrasokat
azonban olyan beruhdzdsokra is forditjdk, amelyek kornyezeti kockdzatokat jelentenek
(Boccaccio et al., 2009).

Az intézkedés jelent6s tdmogatast nydjthat a meglév, alacsony intenzitdsi Natura 2000
gazddlkodasi rendszerek fenntartasdhoz, kiilonosen, ha azt testre szabott diverzifikdcios és
uzletfejlesztési intézkedésekkel kombinaljak, példdul a piacra jutds javitasaval. Ugyanakkor
el6fordulhat, hogy a kis- és félig onellaté mezGgazdasagi termel6k jelentenek prioritast a
beruhdzdsi tdmogatdsok szempontjabodl, és ezen intézkedés igénybevétele soran jelentGs
kihivasokkal kell megkiizdeni, mint példdul: a nem regisztrdlt kistermel6ket nehéz egyénileg
megcélozni; a nagy szamu, igen kis méret(i mez6gazdasagi lzemek elérésével jard koltségek,
a mez6gazdasagi termel6k egylttmikodés hajlanddsdganak hianya, valamint sok
megélhetési mezégazdasagi termeld esetében a magas kor és az alacsony iskolazottsag
(Redman, 2010).

Kilénos gondot kell forditani annak biztositasara, hogy az ezen intézkedés keretében a
Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi lizemek szamara nyujtott valamennyi beruhazasi
tdmogatas keriilje a kdzvetlen vagy kdzvetett negativ kdrnyezeti hatasokat.

A mezbgazdasdgi iizemek és a vdllalkozdsok fejlesztése (2. pillér)

A mez8gazdasagi lzemek és a vallalkozasok fejlesztése elengedhetetlen a mez6gazdasagi
kisizemek és a részben 6nelldatd mez6gazdasdagi lizemek szamara, és e javasolt intézkedés
vallalkozasinditdsi tamogatast biztosit a fiatal mez&gazdasagi termel6k, mezégazdasagi
kislizemek szamara, valamint a tevékenységi kor nem mez6gazdasagi tevékenységekkel
torténd blvitéséhez, ami mind segithet a mez6gazdasagi lizemek csalddi bevételeinek
javitasaban. Ez az intézkedés®® arra is felhasznalhatd, hogy az — 5.7. részben ismertetett —
mezd6gazdasagi kistermelSi tdmogatasban részeslil6k 2020-ig kiegészité éves tamogatast
kapjanak, ha mez6gazdasagi Uzemik egészét és a kapcsolédd kifizetési jogosultsagokat
atruhdazzak egy masik mez6égazdasagi termeldre.

Bar a jogszabaly kifejezetten nem emlit kornyezetvédelmi prioritdsokat, ha ezt a tdmogatast
egy intézkedéscsomag részeként, gondosan célzottan alkalmazzak, segithet a Natura 2000-

68 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 19. cikke.
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hez tartozé mez6gazdasagi lzemek és a veszélyeztetett teriileteken él6 kozosségek
gazdasagi életképességének fenntartasaban.

Fiatal mezégazdasdgi termelbk részére nyujtott tamogatdsok (1. pillér és 2. pillér)

A Natura 2000-hez tartozd és egyéb, jelent6s természeti értéket képvisel6 mez6gazdasagi
foldtertletek hosszu tavu kezelésének egyik problémaja az, hogy szamos mezdgazdasagi
termel6 hamarosan eléri a nyugdijkorhatart, és nincs, aki atvenné téle az Gizemet. Szdmos
mez6gazdasagi Uzem szamadra a kapacitasépités fontos része, hogy a jovében is munkat
biztositsanak a fiatalok szdmdara — mez6gazdasagi termel6ként és a kapcsolédd feldolgozd
agazatban egyardnt —, és a fiatal mez6gazdasagi termel6k a jogszabaly értelmében szdmos
intézkedésben részesilhetnek.

Az 1. pillérbdl nyujtott kozvetlen kifizetések uj struktdraja alapjan a tagallamok kotelesek az
alaptdmogatasi rendszer vagy egységes teriletalapu tdmogatasi rendszer szerinti tamogatas
mellett éves kiegészit6 tamogatdast nyujtani a fiatal mez6gazdasagi termel6knek, legfeljebb
6t évig®. Ennek értéke korilbelll az alaptdmogatdas 25 szazalékanak felel meg, és azon 40 év
alatti fiatal mez6gazdasagi termel6k szamara érhet6 el, akik el6szér hoznak létre sajat
mez&gazdasagi Uzemet (vagy akik az alaptamogatdsi rendszer keretében kérelmik elsé
benyujtdsat megel6z6 6t évben hoztak létre ilyen lzemet). A tagdllamoknak arra is
lehet6ségik van, hogy a vidékfejlesztési programjuk egyes intézkedéseivel a fiatal
mez6gazdasagi termelSket célozzak meg, beleértve a beruhdazasi tamogatdst és a vallalkozas
inditdsahoz nyuljtott tamogatdst, tovabba a fiatal mezGgazdasdgi termel6k kdnnyebben
szerezhetnek tovabbi foldterlletet, ha a tagallamok Ugy dontenek, hogy a mezGgazdasagi
kistermel6k részére 0Osztonz6 jellegl kifizetést biztositanak, ha hajlanddak atruhazni
foldjuket és jogosultsagaikat (lasd fent).

5.9. KAP- és egyéb tamogatasok a Natura 2000-hez tartozd mez6gazdasagi ilizemek
termékeinek értéknoéveléséhez

A Natura 2000 terileteken és jelentfs természeti értéket képvisel6 gyepterileteken
gazddlkodd mez6gazdasagi termel6k szamara gyakran kihivast jelent termékeik értékesitése,
mivel tébbnyire tavoli térségekben él6 kistermelSkrél van sz, ahol kevés a prémium arakat
megfizetni képes vasarld. Masrészrél egyes mezégazdasagi termelék abban a szerencsés
helyzetben vannak, hogy az O6koturistaknak és idegenforgalmi szolgdltatdsoknak, azaz
szdllodaknak és éttermeknek kozvetlenil tudnak értékesiteni. Egyes régidkban a
Natura 2000-hez tartozé6 mezégazdasagi termel6k sikeresen m(ikods kozvetlen értékesitési
kapcsolatokat épitettek ki a szupermarketekkel.

A kovetkez6 tdmogatasok allnak a termékeikhez hozzdadott értéket biztositani kivand
mez&gazdasagi termel6k rendelkezésére:

e TermelGi csoportok létrehozasa (2. pillér)
e A mezGgazdasagi termékek mindségrendszerei (2. pillér)
o Cimkézés és oltalom alatt allé eredetmegjeldlés

69 A 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 50. cikke.
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Termeldi csoportok létrehozdsa (2. pillér)

A mezbgazdasagi (vagy erdészeti) dgazatban mikod6 termel6i csoportok létrehozasahoz
ezen intézkedés keretében biztositott tamogatas segithet a Natura 2000 terlleteken
mikodé mezbgazdasagi termelSknek, hogy kihasznaljak a kornyezetvédelmi szempontbol
fenntarthaté termékek forgalmazasaval jaré méretgazdasagossagi el6nyoket. Ez a
kifejezetten a kkv-knak sz6l6 intézkedés’® 6t éven at nyujt finanszirozast a kdvetkezd
célokbdl létrehozott termelSi csoportoknak: a termelés piaci kovetelményekhez vald
igazitdsa, kozos forgalmazas, termékinformaciora vonatkozdé szabalyok létrehozasa,
vallalkozéi és marketingkészségek fejlesztése.

A mezbgazdasdgi termékek minéségrendszerei (2. pillér)

A Natura 2000 teriletekrél szdrmazd, j6 minGségli, természetes alapu termékek helyi és
regionadlis piacainak létrehozdsa javithatja a mez6gazdasagi lzemek bevételeit, és segithet a
hagyomanyos kilterjes gazdalkodasi rendszerek fenntartasaban. E rendszerek példaul olyan,
tobbletértékkel rendelkez6 termékeket kindlhatnak, mint a kérnyezetbarat marhahus, sajt,
bor, gyiimodlcs és méz, veszélyeztetett helyi allat- és novényfajtakbdl, valamint vadon termd
gyliimolcsokbdl, gombdakbdl és gydgyndvényekbdl készilt termékek. A j6 mindségl helyi
termékek az idegenforgalmat is fellendithetik, és igy tovabbi jovedelmet termelhetnek a
helyi kozosségek szamara. Ez az intézkedés’! az dnkéntes mez8gazdasagi terméktanusitasi
rendszerekben részt vevé mezégazdasagi termelSk részére nyujt koltségtéritést, a sajatos
gazdalkodasi vagy termelési modszerek biztositasat is beleértve. A tdmogatast legfeljebb
Otéves id6tartamra nyujtjak.

Cimkézés és oltalom alatt dllo eredetmegjel6lés

A cimkézés a kozvetlen értékesitéssel kombindlva sikeresen felhaszndlhaté a hagyomanyos
haszonallat-fajtakat haszndld Natura 2000 teriletek kilterjes mez6gazdasagi kezelésének
tdmogatasara, ahogyan az az 5.3. hattérmagyarazatban lathaté példakbdl is kiderdl. A
kilterjes gazddlkodasi és termelési gyakorlatok el6nyeinek, valamint a regionalis identitas
kulturdlis értékének a fenntartasa érdekében a célpiacokat gyakran helyi vagy regiondlis
szinten kell megszervezni. A termelék és fogyasztdk kozotti bizalom és kdzvetlen kapcsolat
megteremtése kiemelten fontos a cimkézési rendszerek sikeressége szempontjabdl. Szamos
helyi cimkézési rendszer is létezik, beleértve azokat, amelyek kifejezetten a Natura 2000
terliletekre vonatkoznak.

Az Okolégiai tanusitas szintén javithatja a kilterjes Aallattenyésztésbél szarmazé
mez&gazdasagi termékek jovedelmezdségét. Az Gkoldgiai cimkék kozé tartozik az unids
levél-cimke és szdmos nemzeti vagy flggetlen, az IFOAM-hoz kapcsoldédd akkreditacids
rendszer és cimke’?. Jelenleg nem lehet szamszer(isiteni a Natura 2000 terlleteken
folytatott 6koldgiai termelés Gsszegét, de az 6koldgiai gazdalkodas jelentbs szerepet jatszik
a foldkozi-tengeri orszagokban folytatott kilterjes juh- és kecskelegeltetés tdmogatasaban,
beleértve az olyan regionalis sajtok el6allitasat, mint a feta, a caprino, a casu marzu vagy a

70 COM (2011) 627 végleges/3 28. cikk.

71 COM (2011) 627 végleges/3 17. cikk.

72 International Federation of Organic Agriculture Movements (Okolégiai Mez6gazdasdgi Mozgalmak
Nemzetkozi Szévetsége) http://www.ifoam.org/; http://www.organic-bio.com/en/labels/
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halloumi. Az 6koldgiai gazdalkodasra irdnyuld egyéb KAP-tdmogatdsok leirasat a fenti
5.7. pont tartalmazza.

Az egész EU-ra kiterjedd, az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésekre (OEM) vonatkozd
cimkézési rendszer az adott teriletrél szarmazd mez6égazdasagi terméknevek szamara nyujt
oltalmat (és léteznek egyéb, kevésbé szigoru rendszerek: az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés
(OFJ) és a hagyomanyos kilonleges termékek (HKT) cimkéje’3). Az OEM-cimkéhez a
terméknek olyan tulajdonsagokkal és jellemzékkel kell rendelkeznie, amelyek alapvet6en a
termelési régionak tulajdonithatok, és a terméket kizardélag az adott région belll lehet
termelni, feldolgozni és elkésziteni. Példdak az OEM-re: a Prosciutto Toscano (sonka

« 7oz

Az OEM-cimkéknek a Natura 2000 élGhelyekrél szdrmazd termékek forgalmazdsa soran
torténd sikeres felhaszndlasanak példai lathaték az 5.4. hattérmagyarazatban. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az OEM-cimke egyaltalan nem garantalja, hogy a termék barhol
— kilénbsen a Natura 2000 teriileteken — kedvezett volna a bioldgiai sokféleségnek, mivel a
cimkézési kritériumok altaldban nem hatdroznak meg élGhelykezelési intézkedéseket.
Valdszinlibb, hogy a helyi ,Natura 2000” cimkézési rendszerek kozvetlenebb mddon
kedveznek a Natura 2000-hez tartozé mezG6gazdasagi foldteriletek kezelésének.

73 [Az oltalom alatt 6ll6 féldrajzi jelzés (OFJ) cimkéjének elbirdsai csak az adott régidbdl szarmazé termék jo
hirnevét (nem pedig objektive megkiilonbéztetd jellemzdit) vdrjdk el, amennyiben a termék elddllitdsanak,
feldolgozdsdnak és elkészitésének bdrmely lépésére az adott région beliil keriilt sor. Példdk az OFJ-re: skot
marhahus és skdciai barany, hdrom angliai megyébdl szarmazo stilton sajt, Oscypek (sozott juhtejbdl késziilt
flstélt sajt) a lengyelorszdgi Tdtra-hegységbdél (vagy onnan szdrmazo Oslakosok dltal készitett). A
hagyomdnyos kiilénleges termék (HKT) cimke olyan termékeknél haszndlhato, amelyeket hagyomdnyos
alapanyagokbdl gydrtottak, vagy amelyek a hagyomdnyos jellegii gydrtdsra vagy feldolgozdsra jellemzé
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, de nem muszdj, hogy a terméket egy adott teriileten gydrtsdk. Ez a rendszer
egyes tagdllamokban haszndlt rendszerekkel pdarhuzamosan miikédik, mint példdul az Appellation d'origine
contrélée (AOC) Franciaorszdgban, a Denominazione di origine controllata (DOC) Olaszorszdgban, a
Denominagdo de Origem Controlada (DOC) Portugdliaban és a Denominacion de Origen (DO) rendszere
Spanyolorszdagban. Egyes termékek esetében, példdul Franciaorszdgban a boron és a sajtokon az unios cimke
helyett a nemzeti cimkét tiintetik fel.]
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5.3. hattérmagyardzat: Példak a Natura 2000-hez tartoz6 mezégazdasdgi foldteriiletek

kezelését tamogato sikeres helyi cimkézési rendszerekre

(Lasd még Luxemburg, Esztorszag és Spanyolorszag esettanulmanyait az E. mellékletben.)

Esztorszag — tengerparti rétekrdl szarmazé hus. A boredlis
tengerparti rétek kezelésének visszaadllitasat célzd projektek
eredményeként egyre bévil a helyi 6koldgiai termelésbdl
szarmazo, kivald mindségl hus piaca. A szarvasmarha-
tenyészt6k Ujonnan létrehozott egyesiilete tanulmanyutakat
szervez a tagok és a kornyez6 terileteken gazddlkodd
mez6gazdasagi termel6k szamara. A helyi nyersanyagokat
felhasznald6  hagyomanyos kézmlvesség Ujjaéledésének
eredményeként Hiiumaa szigetén kialakult a helyi termékek
piacdnak hagyomanya, és novekedésnek indultak a helyi
idegenforgalmi vallalkozasok.

Németorszag — Rhonschaf. A Rhon Bioszféra Rezervdtum a
LIFE-bd6l kapott tamogatast a Natura 2000-hez tartozd
gyepteriletekrél szdrmazd birkahdsnak mint természetbarat
terméknek a Natur- und Lebensraum Rhon e.V. szOvetkezet
segitségével torténé népszerlsitésére. A helyredllitott
teriileteken egy atlagos pasztor 2002-re az éves
baranytobbletének 70%-at kozvetlenll és jo aron a helyi
éttermek és szalloddk részére értékesitette. A haldzathoz
tartozd helyi szdllodak és éttermek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a meniuben csak a Rhonbdl szirmazd birkahust
haszndljdk, és tajékoztatjdk a vendégeket arrél, hogy ezen
ételek fogyasztasa hogyan jarul hozza annak a tajnak a
megovasahoz, amely miatt odautaztak.

Németorszag — Altmiihltaler Lamm. A bajororszagi Altmiihltal
régio jellemzGje a mészkedvel6 gyepeken él6 bordkacserjés
(I. melléklet, 5130. élShelytipus). A terelt juhallomanyokbol
kivald min6ségl baranyhus és gyapju szarmazik. A regionalis
szOvetkezetben a pasztorok és a foldtulajdonosok
megdllapodtak abban, hogy a juhoknak legaldbb a felét az
Altmahltal rezervatumban legeltetik, csak helyben elGallitott
kiegészit6 takarmdannyal etetik, és betartjak az allatjolétre,
legeltetési s(ir(iségre, valamint a peszticidek és mitragyak
haszndlatanak tilalmara vonatkozé irdnymutatasokat. A
pasztorok szamara garantaljak a méltanyos darat, a baranyhust
pedig a helyi szallodaknak és henteseknek adjak el.

Spanyolorszag — Riet Vell. A SEO/BirdLife |étrehozott egy
tarsasdgot, amely a természetvédelemhez kapcsoldodo
Okoldgiai termékek elGallitdsdaval és forgalmazasaval
foglalkozik (Riet Vell). A tarsasag sikeresen forgalmazza az
Ebro deltdjaban (Spanyolorszag) termesztett rizst, valamint
Belchite és Monegros sztyeppéirél szarmazd bio-durumbuzat
(amelyet f6ként Natura 2000 terlleteken termesztenek), az
utdbbibdl pedig kivalé mindségl makardénit és spagettit allit
el6. 2003 ota a Riet Vell mintegy 180000 kg terméket
értékesitett (tovabbi részletekért |dsd a spanyolorszagi
esettanulmanyt).
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http://www.altmuehltaler-lamm.de/
http://ec.europa.eu/ourcoast/index.cfm?menuID=7&articleID=29
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/unesco-heute/uh2-07-p44-45.pdf
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/unesco-heute/uh2-07-p44-45.pdf

5.4. hattérmagyardzat: Példa az unids oltalom alatt dllé eredetmegjelélés (OEM) cimke
alatt regisztrdalt termékekre, amelyek kedveznek a Natura 2000 él6helyeknek

Németorszag: A lapréti birkahts (,Diepholzer Moorschnucke”) OEM-rendszere segitett a
németorszagi Diepholzban taldlhato félig természetes laprétek és Ramsar-listas vizes él6helyek
jovedelmezé kezelésének kialakitdsaban, amelyek allapota egyébként leromlott volna. A program
egy helyi birkafajtat hasznal, amelyet hagyomanyosan lapréteken és vizes él6helyeken legeltetnek. A
gazdalkodds kovetkeztében tébb mint 5000 ha laprét Gjult meg. Szdmos veszélyeztetett faj — példaul
a harmatfl és az erdei pacsirta — tért vissza a terliletre, mig a hagyomanyos birkafajta védelme
fokozza az agrar-biodiverzitast.

Franciaorszag: Az oduban fészkel6 madarak és denevérek fontos él6helyeit adé hagyomanyos
almaskertekbdl szarmazo Pays d’auge almabor és calvados OEM.

« sz

kiilterjes legeltetésl hegyvidéki él6helyekrdl szarmazo juhtejbdl készilt sajt (,idiazabal”) szamara. A
hagyomanyos juhfajtakkal (Laxta és Carranzana) folytatott alacsony intenzitasu legeltetésen alapulé
termelési mddszerekkel késziilt. A termék piaca segit a félig természetes él6helyeket formald
vandorlegeltetés és pdasztorkodas fenntartasaban.

Spanyolorszag: Az, Arroz de Valencia” OEM-program keretében termesztett hagyomadanyos
rizsfajtakat a Valencia régidban talalhato Albufera Nemzeti Park vindormadarak és vizi madarak,
valamint kétéltlek, halak és szamos mas faj szdmdra fontos védett vizes él6helyein termesztik. A
termesztési mddszerek az él6helyhez igazodnak, és a valtozd arviz-szintekre tamaszkodnak, amelyek
fenntartjak a vizes él6helyek talajkoriilményeit, és a minimalisra szoritjak az agro-kémiai anyagok
hasznalatat.

Spanyolorszag: A hagyomanyosan kezelt dehesa teriileteken a sertések az §szi-téli id6szakban makk
utan kutatnak, tavasszal pedig legelnek, gyakran a legel6 juhokkal és szarvasmarhakkal egyitt. A
dehesa terileteken legeltetett sertésbdl elGallitott ibériai sonka OEM akkor viselheti a ,,makkal
etetett” (de bellota) cimkét, ha a sertés a levagast megel6z6 legalabb 60 napig kizarélag makkot
fogyasztott, és az ellendrok ellendrizhetik, hogy az allomanys(rliség a dehesa hordképességén beliil
van-e (a makktermés tekintetében). A sertéseknek ezért legaldbb az év egy részében a dehesan kell
legelniik, hogy megfeleljenek az OEM elGirasainak, ami ily médon tdmogatja ezen élGhely
fenntarthaté hasznalatat.

Forrasok: (Ecologic, 2006b; Oppermann és Spaar, 2003; Verhulst et al., 2007)

5.10. KAP-tamogatas a Natura 2000-hez tartoz0 mezdgazdasagi él6helyek és fajok
kezeléséhez

E fejezet kordbbi részei a KAP-tdmogatas lehetséges forrasait ismertették, amelyek révén
biztosithatd az alacsony intenzitasu Natura 2000 gazddalkodasi rendszerek fennmaradasa,
valamint az érintett mez6gazdasagi lizemek kapacitdsanak és bevételének novelése. Ez a
rész az él6helyek és fajok kezeléséhez fliz6d6 tamogatasokat ismerteti, amelyek erre az
alapra épitve biztositjdk a Natura 2000 teriiletek védelmét, kezdve azokkal a finanszirozasi
forrasokkal, amelyek a Natura 2000 gazddlkodasi tervek elkészitésében segitenek, mivel e
tervek (vagy hasonlé kezdeményezések) alapozzak meg a kiemelt tdmogatasi intézkedések
kialakitasat, az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetéseket és a nem
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terhel6 beruhdazasokat is beleértve. Az e célra nyujtott tdmogatasok a kovetkez6ket foglaljak
magukban:
e Vidéki 6rokség és Natura 2000 intézkedési tervek (2. pillér)
e Agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetések (2. pillér)
e Agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetésekhez és a
Natura 2000-hez kapcsoldédd, nem termel6 beruhazasok (2. pillér)
e Natura 2000 kompenzacids kifizetések (2. pillér)
o Allatjoléti kifizetések (2. pillér)
e Az erddétlz altal az erd6kben okozott karok megel6zése és a mez6gazdasagi
termelési potencidl helyreadllitasa (2. pillér)

Vidéki orékség és Natura 2000 intézkedési tervek (2. pillér)

Az ,Alapvet6 szolgdltatdsok és a falvak megujitdsa a vidéki térségekben” megnevezésl
intézkedés’* tartalmazza ,,a Natura 2000 teriiletekre és jelentds természeti értéket képviseld
egyéb teriiletekre vonatkozo védelmi és intézkedési tervek” kidolgozasara és naprakésszé
tételére irdnyuld finanszirozds lehetdségét. A forrasok igénybe vehet6k még kis méret(
infrastrukturdhoz, valamint ,,a falvak kulturdlis és természeti érékségének, a vidéki tdjaknak
és a nagy természeti értéki teriileteknek a megdrzésével, helyredllitdsdval és
korszertisitésével — az ezekhez kapcsolédd tdrsadalmi-gazdasdgi szempontokat, valamint a
kérnyezettudatossdgot célzo intézkedéseket is beleértve — kapcsolatos” tanulmanyokhoz és
beruhdzdsokhoz; A legtébb unidés tdmogatds nem tudja biztositani az ilyen jellegl
finanszirozdst, amelynek célja az intézkedési tervek kidolgozasara iranyulé részvételi
folyamatok erésitése vagy tdmogatasa, tovabbd ezt az intézkedést sokkal nagyobb
mértékben lehetne hasznositani a Natura 2000 teriletekre vonatkozé hatékony intézkedési
tervek kialakitdsdnak tdmogatasdra, olyan részvételi megkozelitések alkalmazdasaval,
amelyek biztositjak, hogy az érdekelt felek tdmogassak az intézkedési célokat (Boccaccio et
al.,, 2009), és segitve olyan konfliktusok veszélyének elkeriilését, amelyek szadmos
tagdllamban el6fordultak (Apostolopoulou és Pantis, 2009; Grodzinska-Jurczak és Cent,
2011; Keulartz, 2009; Rauschmayer et al., 2009).

Szamos mas tagallam is hasznalta 2007-2013-as vidékfejlesztési programjaban az
egyenértékl intézkedést. Az intézkedést Németorszagban széles korben alkalmazzdk a
Natura 2000-hez f(iz6d6 tervek kidolgozasdhoz, él6helyek fenntartasahoz/helyreadllitdsahoz
és fajvédelmi programok, viz-keretirdnyelvvel kapcsolatos projektek és természetvédelmi
szaktandcsadasi szolgaltatdsok megvaldsitdsahoz. Franciaorszdgban ezt az intézkedést
hasznaljdk a Natura 2000 intézkedési tervek, a nem gazdalkoddkkal vagy nem
erd6gazddlkodd tulajdonosokkal kotott Natura 2000 szerz6dések és figyelemfelkeltd
intézkedések finanszirozasara; Franciaorszagban ezen intézkedés alkalmazasaval
valdsitottak meg a nagy testli ragadozékkal fenndlld konfliktusok csOkkentését célzd
intézkedéseket. Finn kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek most mar
igényelhetnek finanszirozds ezen intézkedés alapjan, hogy a magantulajdonban [év6
Natura 2000 erd6k szdmdra intézkedési terveket dolgozzanak ki, példaul okoturizmus-
helyszinként valé népszer(sitésiikre (Figeczky et al., 2010). Walesben ez az intézkedés a
kovetkez6 célok tamogatasat szolgalta: az Ynys-hir természetvédelmi terileten talalhato
artéri mocsaras legel6k és sés mocsarak helyredllitasa, a terilet [dtogatok altali

74 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 20. cikke.

97



megkozelithetéségének és |étesitményeinek, a terilet lakossdg korében vald ismertségének
és céljainak fejlesztése, valamint az egész idegenforgalmi dgazatban kialakitandd tényleges
partnerségek kialakitasa (Allen et al., 2012b).

Agrdr-kérnyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetések (2. pillér)

Az intézkedés hatalya kibéviilt, ahogyan azt az Uj elnevezés is jelzi, és (a Leaderen kiviil)
tovdbbra is ez az egyetlen olyan intézkedés, amelyet a tagdllamoknak kotelez6
belefoglalniuk a vidékfejlesztési programokba’. E kifizetéseknek ,a kérnyezethez és az
éghajlathoz pozitivan hozzdjarulé mezbgazdasdgi gyakorlat megdérzését, valamint e
gyakorlat sziikséges modositdsainak az elémozditdsat kell célozniuk”.

Az agrar-koérnyezetvédelmi intézkedéseknek az éghajlattal kapcsolatos intézkedésekkel vald
kiegésziilése az éghajlatvaltozds mérsékléséhez és az ahhoz valé alkalmazkodashoz
hozzajaruld agrargazdalkoddsi gyakorlatok tamogatdsa iranti elkotelezettséget jelzi, amely
még hangsulyosabba valhat, ha az EU elfogadja a foldhasznalathoz, a fdéldhasznalat-
megvaltoztatdshoz és az erdbgazdalkoddshoz kapcsolédd (iveghdzhatasugdz-kibocsatdsok
elszdmoldsanak szabalyait. Az egyéb valtozdsok kozé tartozik a mezégazdasagi termeldk és
egyéb gazdalkoddk altal benyuljtott, nagyvonallibb tranzakcids koltségekkel kiegésziilé
csoportos kérelmek kozéppontba allitdsa, ami segithet a Natura 2000 teriileteken az
él6helyek és fajok nagyobb lépték(i kezelésének biztositdsdban, amennyiben a tagallamok
ezek hasznalata mellett dontenek. Az egylittmUkodésen alapuld megkozelitések és az agrar-
kornyezetvédelmi programokba torténd csoportos pdlydzatok eredményes alkalmazasa
Hollandidban mar megfigyelhetd (Franks és McGloin, 2006).

Az intézkedés a mezGgazdasagi termelb6k és egyéb gazdalkoddék szdmadra éves tdmogatast
biztosit, amelyért cserébe — tobbéves kotelezettségvallaldsok révén — egyértelm(ien
meghatdrozott gazddlkodasi gyakorlat betartasaval kérnyezetgazddalkodasi szolgaltatast kell
nyujtaniuk. E gyakorlatok a kérnyezetvédelmi szabalyozas és a kdlcsonds megfeleltetés altal
mar biztositott védelmi referenciaszint folotti és azon tulmutatd, sajatos kornyezetvédelmi
hasznot eredményeznek (a referenciaszinttel kapcsolatban lasd az 5.3. részt). A részvétel
onkéntes, a tamogatds folydsitdsdhoz pedig a mez6gazdasagi termel6knek gazdalkodasi
szerzGdést kell aldirniuk az iranyité hatdsaggal, amely altaldban 5-7 évre sz4l. A szerz6dés
meghatdrozza a mez6gazdasagi lizem szintjén betartandd gazdalkodasi kovetelményeket,
amelyek gyakran igen részletesek, tovabbd a tervezést és nyilvantartds vezetését is
el6irhatja (példaul a tdpanyagfelhaszndlds és a készletmozgds vonatkozasaban)™.

Az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos intézkedéseket nemzeti, regionalis
vagy helyi szinten lehet kidolgozni, fokuszalni és végrehajtani. Ez a KAP dsszes tdmogatasi
intézkedése kozll az egyik legrugalmasabb — a jogszabdly altal biztositott kereteken belil —,
és lehetdvé teszi a tagallamok szdmdra, hogy a kornyezetvédelmi prioritasaikat oly mdédon
kezeljék, hogy az tlikr6zze a kiilonb6z6 mezbgazdasagi lzemekre és eurdpai régidkra
jellemzd helyi biofizikai, éghajlati, kornyezeti és agrondmiai koriilmények sokféleségét. A
tagdllamok szamos kiilonb6z6 agrar-kérnyezetvédelmi programot dolgoztak ki, nem csupan

7> A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 28. cikke.

76 Az agrar-kérnyezetvédelmi kifizetések kedvezményezettjeinek a tagallamok &ltal meghatérozandd, a
mltragyak és novényvédd szerek hasznalatdval kapcsolatos kovetelményeket is be kell tartaniuk (az
1698/2005/EK rendelet 39. cikkének (3) bekezdésében elGirtaknak megfeleléen).
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az eltér6 kornyezetvédelmi prioritdsokra és nehézségekre, hanem a tdrsadalmi
preferencidkra, intézményi megallapodasokra, valamint anyagi és politikai nyomasra adott
valaszul egyarant(IEEP, 2011).

Tobb tagdllam kilon célzott agrar-kérnyezetvédelmi programokat dolgozott ki a
Natura 2000 terlletek vagy a Natura 2000 élShelyeknek és fajoknak otthont adé
mez6gazdasagi foldteriletek gazdalkodasi szlikségleteire (lasd az 5.5. és az
5.6. hattérmagyarazatot). Spanyolorszag példdul agrar-kérnyezetvédelmi  program
keretében tamogatja a hagyomdanyos kiilterjes szantéfoldi-juhtenyésztéses gazddalkodasi
rendszerét (Caballero és Fernandez-Santos, 2009). Egyes allamok azonban (mint példaul
Gorogorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag nagy része) az EMVA koltségvetésébdl keveset
kéltenek az agrar-kdrnyezetvédelemre (Boccaccio et al., 2009). Osszességében a tagallamok
agrar-kornyezetvédelmi és az éghaijlattal kapcsolatos programjait egyensulyba kell hozni,
hogy vdlaszt adjanak egyrészt a biodiverzitassal kapcsolatos szlikségletekre a teljes
gazdalkodasi szintéren, masrészt a ritkdbb él6helyek és kozosségi jelent&ségli fajok
sziikségleteire.

A biodiverzitds szempontjabdl fontos, nagy kiterjedési teriletek alinak azon gazddlkoddk
tulajdondban, amelyeknek nem a gazddlkodas az els6dleges tevékenysége — ilyenek példaul
a természetvédelmi szervek. Az agrar-kdrnyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos
tdmogatasban nem csupan a mezdgazdasagi termel6k, hanem egyéb gazdalkoddk is
részesilhetnek, akdr egyénileg vagy csoportosan. A vidékfejlesztési programok kidolgozasa
soran ugyelni kell annak biztositasara, hogy a tdmogatads azon személyek rendelkezésére
alljon, akik a legjobb helyzetben vannak a kdrnyezetvédelmi prioritasok teljesitéséhez
sziikséges kornyezetgazdalkodas elvégzéséhez. A kifizetésekre 5-7 éves id6tartam soran
altalaban évente kerlll sor, ugyanakkor ,az adott teriiletek kereskedelmi célu
felhaszndldsdrdl valé lemondds” esetében atalany vagy egyszeri kifizetés formadjaban is
nyuUjthatok. A kifizetések 20 szdzalékos (termelGi csoportok esetében 30 szazalékos)
tranzakcids koltséget tartalmaznak.

A hagyomanyos és helyi haszonallat-fajtak — kiilondsen a szarvasmarha és a juh — fontos
szerepet jatszanak a féltermészetes legel6k kezelésében, és ez a védelmiket és
hasznositdasukat tdmogatd intézkedés a Natura 2000-hez tartozd mez8gazdasagi
foldteriletek kezelésének hasznos kiegészit6 forrasa. A genetikai er6forrasok megbrzését
szolgalé agrar-kornyezetvédelmi programokat mar a korabbi vidékfejlesztési programokban
is hasznaltdk, példaul Olaszorszagban, Portugalidban, Németorszdgban és Ausztridban a
nemzeti szarvasmarha-fajtak jelentds részének tamogatdsahoz (Nitsch, 2006), mint példaul
Magyarorszagon a sziirke és a tarka szarvasmarha, a mangalica sertés és a racka juh,
amelyek a pannon szikes sztyeppéken és sés mocsarakon legelnek; Esztorszag &shonos
|6fajtdja és a tengerparti réteken legelé észt szarvasmarha-fajta; valamint Szlovénia 14
allatfajtara vonatkozd programja, beleértve a Cika szarvasmarhat, a krajnai méhet és az
alpesi réteken legel6 Jezersko-Sol¢ava juhot. Bulgaridban a karakacsan juhdszkutya-fajta
finanszirozdsa fontos tdmogatast jelent az |. melléklethez tartozd él6helyeken folytatott
kiilterjes legeltetés szamara.

Az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos programok sikeressége szamos
tényez6t6l fligg. Ezek kozil a legfontosabb a kornyezetgazdalkodasi tanacsadas és képzés
biztositdsa a mez6gazdasagi termel6k szamara, valamint a programok kidolgozasahoz és az
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eredmények ellenérzéséhez sziikséges mliszaki és intézményi kapacitds biztositdasa. A
programok sikeresebbek, ha azokat a mez6gazdasagi termel6k részvételével dolgozzak ki, és
a kialakitdsuk soran a mez6gazdasagi termel6k tuddsat is felhasznaljak (ldsd példaul az
E. mellékletben a Németorszagra, Cseh Kdztarsasagra, Romaniara és Esztorszagra vonatkoz6
esettanulmdanyokat).

Az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szerz6dések a mez6gazdasagi termel6
szempontjabdl szabadon vdlaszthatdk, és a sikeres igénybevétel olyan kifizetési rataktdl
fligg, amelyek a mez6gazdasagi termelénél keletkezett valds koltségeket tikrozik, tovabba
kell6 tamogatdst nyujtanak a gazdasagi szempontbdél nem életképes gazdalkodasi
rendszerek fenntartdsahoz. Az agrar-kérnyezetvédelmi kifizetések kiszamitdsa a
gazddlkodasirdnyitdsi kovetelményekbdl fakadd tobbletkoltségek és elmaradt jovedelem
alapjan torténik, de a rendkivil alacsony mez6gazdasagi jovedelemmel rendelkezé
mez6gazdasagi lizemek, kilondsen a jelentls természeti értéket képvisel6 hegyi
allattenyészt6 gazdasdgok helyzetére e képlet nem nyujt megoldast, mivel ezek mar eleve
magas szint( koérnyezetgazddlkoddst valdsitanak meg, de nincs olyan bevétellik, amelyrdl
lemondhatndnak, és ahol el6fordulhat, hogy nincs sziikség a gazddlkoddsi rendszer
megvaltoztatdsara és igy tobbletkoltségek felvallalasara. Az olyan agrar-kornyezetvédelmi
tdmogatasi 6sszegek nélkiil, amelyek a gazdalkodasi rendszer munkaerdékoltségeit és allandd
koltségeit is figyelembe veszik, a mez6gazdasagi termel6k szamara a gazdasagi szempontbdl
redlis valasztds a mez6gazdasagi tevékenység besziintetése lenne. A tagdllamok a jelent6s
természeti értéket képvisel6 gazdalkodas folytatdsaval jaré osszes koltség megjelenitése
érdekében jobban kihasznalhatndk az e képlet mogott huzédd kereskedelmi szabdlyok
rugalmassagat (Barnes et al., 2011; RSPB & Birdlife International, 2011). A tadmogatas
kiszamitasanak egyik legfontosabb — a tagallamok altal gyakran figyelmen kiviil hagyott —
eleme a mezbgazdasagi termel6 tranzakcios koltségeit (azaz a szerz6dés megkotésével és
igazgatasaval jaro id6t és eréfeszitést) fedez6 kiegészité tamogatads. Ez a kiszamitott
tdmogatast tovabbi 20 szazalékkal (csoportos szerz6dések esetében 30 szazalékkal)
emelheti meg, és a mez6gazdasagi termeld szempontjabdl lényeges kiilonbséget
eredményezhet, de jelenleg szamos iranyité hatdésag nem az agrar-kérnyezetvédelmi
tdmogatasokhoz nem adja hozza a tranzakciés koltségeket, pedig ez bizonyitottan
befolyasolja a tdmogatds igénybevételét (Keenleyside et al., 2012).
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5.5. hattérmagyardzat: A Natura 2000 él6helyek szamdra kialakitott agradr-
kérnyezetvédelmi programok 2007-2013 kézott

Romania — Jelentds természeti értéket képvisel6 rétek kezelése. A program a hagyomanyos
szerves tragya haszndlatdra, a ml(tragya hasznalatanak tilalmara, a lekaszalt széna kaszalast
kovet6 2 héten belili betakaritdsdra irdnyuld kovetelményeket, az eldrasztott legel6kon valéd
legeltetés korlatozdsat tartalmazza; a ,hagyomanyos gyakorlatok fenntartdsara” kiegészit6
tdmogatas is rendelkezésre all (amelynek feltétele a kizardlag kézi kaszalas) (ENRD, 2010; Guthler
és Oppermann, 2005; Riccheri, 2006). A program lehetévé teszi a kaszalérétek hagyomanyos,
tdjképi mozaik részeként, eltér6 id6épontokban végzett kaszalassal torténé fenntartasat, ami
idedlis a vdltozatos dllati és névényi kozosségek gyarapodasahoz.

Szlovakia — féltermészetes legelGk és rétek kezelése. A féltermészetes és természetes
gyepteriletek védelmét szolgdld agrar-kornyezetvédelmi programok hét, a Nemzeti Gyepterilet-
nyilvdntartasban (diagnosztikai fajok alapjan) féltermészetesként nyilvantartott gyepteriilet-
tipusra iranyuld gazdalkodasi gyakorlatot neveznek meg (szaraz gyepek, tide-flives gyepek, hegyi
kaszalérétek, alacsonyabban fekvé nedves gyepteriiletek, Cnidion mocsarrétek, magasabban
fekvé nedves gyepteriiletek, laprétek és kékperjés laprétek, magashegyi gyepteriletek). A
gazdalkoddsi el6irasok kozé tartozik a megadott id6pontok kozotti kaszalas, kerités nélkli
pasztorkodads, a vizelvezetés tilalma és a talajtakaras haszndlatanak mell6zése. A |dpréteken és
kékperjés lapréteken tilos a legeltetés. Az alfoldi mocsarréteken és a hegyi kaszaldréteken a
legeltetés az elsé kaszalas utdn megengedett. Tobb mint 102 000 ha féltermészetes gyepteriilet
részesul agrar-kornyezetvédelmi intézkedések keretében nydjtott finanszirozasban (évente
17 millié EUR).

Spanyolorszag — a ,dehesak” fenntartdsa. Az Extremadura, Kasztilia-La Mancha és Andallzia
régiokban (és Castilla y Lednban az ,erdei kornyezet” cim alatt) végrehajtott agrar-
kdrnyezetvédelmi programok olyan gazdalkodasi kévetelményeket tartalmaznak, amelyek tiltjak
vagy korldtozzak a gabona/hlvelyesek/szalastakarmany termesztését (ami a ,dehesdk”
intenzivebb gazdalkodasu teriiletein elterjedt gyakorlat), 0,1—1,0 LU/ha allomanyslir(iséget és
egyéb korlatozasokat allapitanak meg, amelyek célja a tullegeltetés elkeriilése, a tajképi elemek
(pl. kdfalak) fennmaradasanak biztositasa, a fadllomany-slrlség fenntartdsa vagy novelése
(Quercus, Olea), metszésiikre és megujitasukra, valamint a cserjések kezelésére vonatkozd
kovetelményeket, valamint egyes onkéntes kotelezettségvallalasokat is meghatdroznak, mint
példaul a legeltetés mell6zése és az dkoldgiai novénytermesztés. Az intézkedés a helyi fajtdk —
sertés, szarvasmarha, juh és egyebek — védelme érdekében mas agrar-kérnyezetvédelmi
programmal is kombindlhatd, ami hagyomdanyosan tamogatja a dehesa-él6helyeket és az
Okoldgiai allattartast. (Ecologic, 2006a; Rauschmayer et al., 2009; SEO and Birdlife International,
2011)

Svédorszag — A Natura 2000-hez tartozo legel6k kezelése. Svédorszag a tobbféle Natura 2000
él6helytipusra jellemzd, sajatos értékekkel rendelkezé legel6k szamadra nyujt tamogatdst, mint
példaul a meszes legelSk, hegyi legel6k, kaszalorétek és vizes élGhelyek. A fas legel6k szamara
mas programokat dolgoztak ki. A programok tdmogatjdk az ezen él6helyek szamara megfeleld,
alacsony er6forras-igény(i gazdalkodds fenntartdsat, amelyhez olyan kévetelmények
kapcsolédnak, mint példaul a legeltetés és a betakaritas kezelése, a peszticidek hasznalatanak
tilalma és a rotacids szantds korladtozasa.

Egyesiilt Kiralysag — kozos legeltetésli nedves fenyérek. A kozbirtokok agrar-kérnyezetvédelmi
programba torténé bevondsa gyakran okoz nehézséget, de Walesben (Egyesilt Kirdlysag) egy
Natura 2000 terilethez tartozé, 800 hektar fenyéren juhot legelteté 16 személy 5 éves agrar-
kornyezetvédelmi szerzGdést kotott, hogy tavasszal és nyaron noveljék a szarvasmarha-legeltetés
mértékét, aminek célja a nedves fenyéren egyre inkabb terjedé pafrany kiirtdsa és a durva
novényzet lelegeltetése. Télen a tullegeltetés megelGzése érdekében korlatozzak a juhok szamat,
és a nem termel6 beruhazasokra vonatkozo intézkedést az él6hely helyreallitisa érdekében a




5.6. hattérmagyardzat: Az agrdr-kérnyezetvédelmi intézkedések Natura 2000 fajokra
torténd testreszabdsa terén elért sikerek

Franciaorszag — takarmanynovények a reznek (Tetrax tetrax) szamara Mivel a Poitou Charentes
régioban 2004-ben célzott agrar-kornyezetvédelmi programot vezettek be, a térségben azt
tapasztaltak, hogy egyre tobb reznek tér vissza. A program a madarallomany csokkenésének két
f6 okanak kezelésére irdnyul: a fészkek megsemmisitése és az éhezés. A lehet6ségek kozé
tartoznak a kovetkez6k: az egynyari novényekrdl a takarmanynovényekre és gyepteriletekre
torténd atallas; a lucernamezék lekaszalasanak korlatozasa; rovarold szerek és gyomirtd szerek
tilalma.

Portugalia — kiterjedt gabonatermé pszeudo-sztyeppe a tuzok (Otis tarda) és mas pusztai
madarak szamara. A Castro Verde Zdéna Program agrar-kérnyezetvédelmi programja azokat a
mezGgazdasagi termelSket tamogatja, akik a hagyomanyos rotacidos gabonatermesztési
gyakorlatokat folytatjak, tovabba elGsegiti a rovardlé szerek és gyomirtd szerek hasznalatanak
csokkentését, valamint az alacsony mértékd legeltetést. Ennek eredményeként a tuzok (Otis
tarda) populdcidja a térségben megkétszerez6dott. A fehérkarmu vércse (Falco naumanni) és a
reznek (Tetrax tetrax) populdcidja is javult. Mindez annak ellenére is bekdvetkezett, hogy a
tdmogatasi 6sszegek nem elegendéek ahhoz, hogy kompenzéljdk a mez6gazdasagi termelbket a
gazdalkoddsi tevékenységek korlatozasaért.

Szlovénia — a réti gylimolcs6sok és az azokhoz tartozé madarak védelme. A program tamogatja
a fak metszését és ujrailtetését (hektaronként legaldabb 50, legfeljebb 200 fa); korlatozza a
kifejlett fak metszésének id6pontjat; a fak alatti, fajokban gazdag legel6kon csak korlatozott
allomanysurlséggel folytathatd legeltetés; valamint korlatozza a noévényvédd szerek és a
m(tragya haszndlatat. Az I. melléklethez tartozo, a hagyomanyos gyliimoélcsdsokben él6 fajok kozé
tartozik a kuvik (Athene noctua), a banka (Upupa epops) és a nyaktekercs (Jynx torquilla).

Egyesiilt Kiralysag (Anglia) — legel6gazdalkodas a mocsari tarkalepke védelmében (Euphydryas
aurinia). A mocsari és a meszes talaju gyepteriletek csokkenése miatt Eurépa jelentds részén
szinte teljesen kipusztult a mocsari tarkalepke, amelynek populdcidi egy célzott agrar-
kornyezetvédelmi program végrehajtasanak eredményeként stabilizalédtak vagy névekednek. A
program olyan gazdalkodasi opcidkat finansziroz, amelyek mocsari, meszes talaju gyepterileten
taldlhato, rovid és hosszu novényzetl egyenetlen mozaikokat hoznak létre, szarvasmarha vagy
hagyomanyos |6fajtak altali kilterjes legeltetés, valamint szelektiv kaszalds és a cserjék
eltavolitdsanak alkalmazasaval.

Forrasok: (Poldkova et al., 2011; RSPB & Birdlife International, 2011), Liga para a protec¢do da
natureza (LPN) személyes kommunikacié; Natura 2000-hez tartozd mez6gazdasagi foldteriletek
kezelésével kapcsolatos esettanulmanyok az E. mellékletben taldlhato.

Néhany, a biodiverzitdsban gazdag él6helyek vagy adott fajok fenntartasara iranyuld agrar-
kornyezetvédelmi program a ,teljesitményen alapuld kifizetéseken” alapult, ami
mezd6gazdasagi termelSk szamara rugalmassagot biztositott a szlikséges gazdalkodasi méd
kivalasztasahoz (lasd példaul irorszag esettanulmanyat az E. mellékletben). Ez jél miikédhet
olyan él6helytipusok és fajok esetén, amelyeknél a kénnyen ellenérizheté eredmény az
él6hely altaldnos allapotaval kozvetleniil 6sszefligg, ugyanakkor a mez6gazdasagi termeldk
szamdra nagyobb kockazattal jar, mivel a kornyezetvédelmi eredmények rajtuk kivil allo,
kilsé tényez6ktdl is fugghetnek (mint példdul az id6jards és az dllatok vandorldsa). A
nemzeti hatésagok szamara is nehézséget jelent a megfelelés ellen6rzése, ami magasabb
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hibaaranyt és csokkent kifizetéseket eredményezhet. A sikerhez ezeket a programokat
megfelel6en ki kell dolgozni, és nem jelenthetnek a mez6gazdasagi termel6 szamara tul
magas kockazatot.

Az agrdr-kérnyezetgazddlkoddshoz és a Natura 2000-hez kapcsolodé, nem termelé
beruhazasok (2. pillér)

Ez az intézkedés az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos, valamint a
Natura 2000 intézkedések fontos kisér6je, amely el6re meghatarozott foéldgazdalkodashoz
nyujt éves tdmogatdsokat, de nem kindl beruhazasi tdmogatast. A nem termel6
kornyezetvédelmi beruhazdsok — amelyeknek gyakran mar az ot éves szerz6dés kezdetekor
rendelkezésre kell allniuk — létfontossaguak lehetnek a féldgazdalkodasi kdvetelmények
végrehajtdsanak megvaldsithatdsdga szempontjabdl, kilondsen a jelentés természeti
értéket képvisel6 gazdalkoddsra, valamint a Natura 2000 élGhelyekre és fajokra irdnyuld
programok esetében.

A kordbbi EMVA-intézkedés mostanra egy tagabb beruhdzési intézkedés’” részét képezi,
hatdlya mostanra kibdévilt, hogy a ,bioldgiai sokféleséggel 6sszefliggésben a fajok és
éléhelyek védettségi dllapotdhoz”, valamint a mar jél ismert, ,,az agrdr-kérnyezetvédelmi,
illetve az éghajlatvdltozdssal kapcsolatos (...) célok teljesitéséhez”, valamint ,valamely
Natura 2000 teriilet vagy egyéb, a programban meghatdrozdsra keriils, jelentds természeti
értéket képviselS rendszerek kézjoléti értékének néveléséhez” kapcsoldodd beruhazasokat is
magdba foglalja.

Az intézkedés olyan infrastruktiura finanszirozdsdra is felhaszndlhaté, amelyre a
Natura 2000-hez tartozé él6helyek kezeléséhez van sziikség, mint példaul a vizes él6helyek
célzd visszaallitasa, valamint bekotSutak, keritések és gépek. Az olyan kérnyezetvédelmi
beruhdzasok koltségeinek akar 100 szazalékat is fedezheti, mint példaul a sovények,
keritések, falak és egyéb szerkezetek helyreallitdsa vagy létesitése, amelyek koérnyezeti
elénnyel jarnak, de termelési céljuk nincs vagy elenyész6 mértékd, ezért gazdasagi
szempontbdl nem vonzdék a mez6égazdasagi termel6k szamadra. Az intézkedést az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés mellett széles kérben hasznaljak, és a 2007-2013 kozotti
id6északban sok agrar-kérnyezetvédelmi cselekvés kapott mindkét intézkedést6l tamogatast.

Az intézkedés fontos finanszirozast nyujt a Natura 2000-hez tartozé foldterileten zajlo,
él6hely-helyreallitdsi munkalatokhoz, a beruhazasok pedig tobbek kozott a kovetkezbkre
vonatkozik: a cserjések kezelése és eltdvolitasa; a hagyomanyos mez6gazdasagi strukturak,
példaul teraszok, k6falak és juhakol helyreallitasa; nedves él6helyek, példaul tavak, nddasok,
mocsarak és arkok helyreallitasa; valamint a hagyomdanyos gyliimoélcsdsok, olajfaligetek és
fas legel6k helyredllitdsa. Fontos megjegyezni a Natura 2000 teriletek kezelésével
kapcsolatban, hogy a keritések, a vizelldtas és egyéb sziikséges allattenyésztési
infrastrukturdk a kornyezetbarat legeltetéses rendszerek szamara komoly koltséggel
jarhatnak, kilonosen e rendszerek Ujbdli bevezetése esetén. A beruhdzdstamogatas
gyalogutak, madarmegfigyel6 helyek létesitésére, valamint a Natura 2000 teriletek, egyéb
védett természetvédelmi teriletek és jelentGs természeti értéket képvisel6 foldteriiletek
latogatdinak nydjtandd tajékoztatasra is szolgalhat.

77 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 17. cikke.
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Natura 2000 kompenzdcids kifizetések (2. pillér)

A 2. pillérre vonatkozé rendelet bizonyos médositasokat tartalmaz az intézkedést illetéen,
hogy egyszer(sitse azt, és 0sztondzze hasznalatdt. Azok a gazddlkoddk, akik nem
mezG6gazdasagi termel6k, indokolt esetben jogosultak lesznek a tdmogatdsra. Tamogatasban
lehet részesiteni tovdbba ,egyéb olyan kériilhatdrolt természetvédelmi teriiletek(et),
amelyeken a gazddlkoddsra vagy az erdbékre alkalmazandd kérnyezetvédelmi korldtozdsok
vannak érvényben, és amelyek hozzdjdrulnak az (él6helyvédelmi) irdnyelv 10. cikkének a
végrehajtdsahoz”. E teriletek ardnya nem haladhatja meg az adott program teriileti hatalya
ala tartozé Natura 2000 teriletek 5 szazalékat.

Ez az intézkedés eléggé eltér az egyéb vidékfejlesztési intézkedésektdl, mivel kompenzacios
kifizetést nyujt az él6helyvédelmi irdnyelv és madarvédelmi iranyelv (valamint a viz-
keretiranyelv) végrehajtasardl sz6l6 nemzeti jogszabalyok altal elirt, foldgazdalkodassal és
erd6gazdalkodassal kapcsolatos  korlatozasokért. A  mezdgazdasagi termelSknek,
erd6gazddlkoddknak vagy egyéb gazdalkodéknak a Natura 2000 terlleteken nydjtott
tdmogatasok a Natura 2000 teriilet hivatalos kijelolésétSl és olyan intézkedési terv vagy
azzal egyenérték(i jogszabalyok meglététsl fliggnek, amelyek meghatdrozzdk azokat a
kezelési intézkedéseket, amelyeket a gazdalkoddk jogilag kotelesek elvégezni azért, hogy
hozzdjaruljanak az adott teriilet kedvezd 0okoldgiai dallapotdnak helyreallitdsahoz és
fenntartasahoz.

A kifizetések hektdronkénti atalanyosszegként jelennek meg, amelyek alapjdul a
Natura 2000-re vonatkozd jogszabalyok altal elSirt, a GAEC kolcsonds megfeleltetési
kovetelményein és az |. pillér 6sszefliggésében meghatarozott minimumtevékenységeken
tulmutaté korlatozasok miatt elmaradt jovedelem és/vagy keletkezett koltségek szolgalnak.
Ezek kozé tartozhatnak példdul az allomanysirlségre, a legeltetés és a kaszalas idépontjaira
vonatkozd korlatozadsok, vagy a vizelvezetési és erdé6telepitési tevékenységekrél vald
lemondas.

Az intézkedés a kiemelt uniés mez6gazdasagi él6helyek védettségi helyzetének javitasara
iranyuld vidékfejlesztési intézkedéscsomag igen fontos részét képezheti. Egységesitett
osszegekben fizetheté ki a tdmogatasra jogosult mez8gazdasagi termel6k és erdészek
részére, viszonylag alacsony tranzakcids koltségeket tartalmaz, tovabba célzottabb agrar-
kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos és nem termelé beruhazas-tamogatdshoz nyujt
alapot, példaul ahol él6hely-helyredllitasra vagy az 1. mellékletben felsorolt fajok szakérté
altali kezelésére van sziikség. A tamogatdsi jogosultsag egyéb természetvédelmi teriiletekre
torténd kiterjesztése segithet az él6helyek kozotti osszekottetések javitasaban és a bioldgiai
sokféleség éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodasaban, ugyanakkor azt korldtozhatjak
az érvényben lév6 , kornyezetvédelmi korlatozasok”.

Viszonylagos egyszer(isége ellenére a Natura 2000 intézkedés 2007-2020 kozotti
alkalmazasa szamos tagallamban igen korldtozott mértékd volt, és igy az egész EU
vidékfejlesztési kiadasainak csupan 0,5%-at tette ki. Vidékfejlesztési koltségvetésében 2007—
2013 kozott csak kevés tagallam forditott jelentGs forrasokat ezen intézkedésre, és 2009-re

78 Vidékfejlesztési rendelet, 30. cikk.
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csak Németorszag, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Litvania és Lettorszag érte el céljait™.
irorszag forditott ugyan forrasokat az intézkedésre, de nem érte el a célt. Ez részben annak
tudhaté be, hogy szdmos Natura 2000 teriilet még nem rendelkezik meghatdrozott
gazdalkodasi kovetelményekkel, ami azt jelenti, hogy a tagdllamok ezen intézkedés
keretében még semmilyen tdmogatdst nem tudtak folydsitani (Eurdpai Bizottsag, 2010c).
Példaul Lengyelorszdg 2007—2013 kozotti vidékfejlesztési programja tartalmazta a kdzvetlen
Natura 2000 kifizetések lehet6ségét, végrehajtasat azonban elhalasztottak addig, amig
elkésziiltek az intézkedési tervek, és ki lehetett szamitani az intézkedéssel kapcsolatos valddi
gazdasagi koltségeket és korlatokat (CEEweb, 2011) (és a Natura 2000 terileteknek nyujtott
tdmogatasra az onkéntes agrar-kornyezetvédelem 6sszefliggésében tettek javaslatot).

A Natura 2000 terlletek kezelésének finanszirozdsara szamos tagallam az 6nkéntes agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés alkalmazdsat részesitette el6nyben, mivel ezeket a
rendszereket mar korabban létrehoztak, nem fliggtek a teriiletkezelési terv meglététdl, és
rugalmasabb finanszirozast tettek lehetévé.

Allatjoléti kifizetések (2. pillér)

Az dllatjoléti intézkedés® olyan mezdgazdasagi mlveletek tamogatasara haszndlhato,
amelyek a kotelez6 kovetelményeken tulmutatd dllatjolétet biztositanak, beleértve a
természetes szikségleteiknek jobban megfelel6 ivévizet és takarmanyt; a jobb
allatelhelyezési feltételeket, mint példaul fér6helysziikséglet, alom, természetes fény; a
szabadba vald kijarast stb.

Az intézkedést egyes tagdllamok a szabad legeltetés(i allattenyésztési rendszerek
tdmogatasara hasznaltdk fel, a Natura 2000-hez tartozd legeltetést is beleértve.
Németorszag példaul tdmogatja a nyari legel6kon, tobbek kozott alpesi réteken torténd
szarvasmarha-legeltetést, valamint a szarvasmarhak és sertések legeltetéssel kiegészitett,
kotetlen tartdsu (nyitott) istallokban tartdsdt. Az olaszorszdgi Emilia-Romagna régio
tdmogatja a Parmigiano Reggiano sajtkészitéket abban, hogy hegyvidéki teriileten
legeltessék a szarvasmarhdkat, a spanyolorszagi Katalonia pedig kiegészit6 tdmogatasban
részesiti az 0koldgiai allattenyésztéket (Zemekis et al., 2007). Az allatjéléti intézkedéssel az
alom-alapanyag felhasznaldsa is tamogathatd, ami piacot biztosithat az almozé anyagot
biztositd Natura 2000 réteken lekaszalt névényeknek.

Az erdétiiz dltal az erd6kben okozott kdrok megel6zése és a mezégazdasdgi termelési
potencidl helyredllitasa (2. pillér)

Amennyiben a Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi foldteriilet erd6 mellett taldlhato
(vagy a mez6gazdasagi foldterlletet erdGteriletként tartjak nyilvan), két, a legeltetés olyan
legel6kon torténé tamogatasdra vagy visszadllitasara felhaszndlhatd intézkedés is van,
amelyek az erd6k kdzott vagy mellett tlizvédelmi pasztaként szolgdlnak.

7% Eurdpai Vidékfejlesztési Haldzat (2011) Vidékfejlesztési programok 2007—2013 Elért teljesitménymutatok
2007-2009. 213.intézkedés: Natura 2000 tamogatasok és a 2000/60/EK iranyelvhez (viz-keretiranyelv)
kapcsolédé  tdmogatasok  (frissitve:  2011. junius).  http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-
development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/output-indicators/en/output-
indicators_en.cfm

80 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 33. cikke.
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Az erd8kre vonatkozé intézkedés®! olyan féldgazdalkoddasi miveleteket tdmogat, amelyek a
védelmi infrastruktarak, példaul tlzvédelmi pdsztak fenntartasara szolgalnak. A természeti
csapasok vagy egyéb katasztrofaesemények utan a mezégazdasagi potencial helyreallitasat
tdmogatd intézkedés®? a tlzesetek utani élShely-helyredllitds finanszirozésara s
felhasznalhatd, mint példdul a futétlizre hajlamos cserjésekben folytatott legeltetés
visszaallitasa.

5.11. Egyiittm(ikodési projekteket és helyi partnerségeket tamogato KAP-kifizetések

A helyi partnerségek dontdé szerepet jatszanak a Natura 2000 természetvédelmi kezelési
gyakorlatok helyszini megvaldsitdsdban. Az EMVA szdmos lehetGséget tartalmaz a
mez&gazdasagi termel6k akcidcsoportjainak vagy a mez6égazdasagi termelGi csoportok és
egyéb helyi szervezetek, példaul helyi 6nkormdanyzatok vagy nem kormadnyzati szervezetek
kozotti partnerségek finanszirozdsara, a Leadert, a termel6i csoportokat és az
egylttmUkodési projekteket is beleértve. Az e célra nyljtott tamogatdsok a kovetkezSket
foglaljdk magukban:

o Egylttmikddés (2. pillér)
e Helyi partnerségek — Leader (2. pillér)

Egyiittmiikodés (2. pillér)

A KAP-reform a tagallamok szamara kibdvitett és rugalmasabb intézkedést kinal a rovid
elldtasi lancokat és helyi piacokat népszer(sité egylttmiikodési projektek®, valamint a
kornyezetvédelmi projektekkel és koérnyezetvédelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kollektiv
megkozelitések elbsegitése, a helyi szintr6l a transznacionalis szintig. Ez a tdmogatas
kombinalhaté mas unids forrasokbdl szarmazd finanszirozassal. A tdmogatas kiterjed az
el6zetes tanulmanyokra, az intézkedési tervek elkészitésére, valamint a projektek
el6segitésére és végrehajtasara, tovabba az eredeti hétéves id6tartamot kollektiv
kornyezetvédelmi projektek esetében meg is lehet hosszabbitani.

Szamos kornyezetvédelmi prioritas igényel szélesebb kor(, tajszinten torténé tamogatast és
kezelést, ami jocskan tulmutat az egyes mez6gazdasagi (zemek hatarain. A Natura 2000
terliletek és mds védett teriiletek hatékony kezeléséhez a kiilonféle gazdalkoddk kozotti
kozos fellépés sziikséges, és ez az intézkedés kilondsen a gazdasagi hanyatlds dltal
veszélyeztetett, kdrnyezetvédelmi szempontbdl fontos terileteken lehet értékes, célja pedig
a kornyezetgazdalkodas és a gazdasag megujulasanak elGsegitése.

A tajszint( agrdr-kornyezetvédelmi programok ismertségét a regiondlis egyesiletek,
valamint a nem mez&6gazdasagi termel6i csoportok bevondsaval jelentGsen lehet névelni,
ahogyan azt a holland kornyezetvédelmi szovetkezetek (Franks és Mc Gloin, 2007) és a
német tajgondnoki szovetségek példaja is mutatja. Ezek a szOvetkezeti tarsulasok egy adott
régioban kotik 0ssze a természetvédelmi csoportokat a helyi mez6gazdasagi termelSkkel és
helyi kozosségekkel, és gyakran egymdssal szembenalld érdekcsoportokat képesek
osszefogni, hogy kozosen gondoskodjanak a Natura 2000 teriiletekrdl. Az érdekek és a helyi

81 vidékfejlesztési rendelet, 24. cikk.
827 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 18. cikke.
83 A 2013. december 17-i 1305/2013/EU rendelet 35. cikke.
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er6k Osszevonasaval a bajororszagi tdjgondnoki szovetségek integralt és fenntarthato
foldgazdalkodasi gyakorlatokat valdsitanak meg az elfogadott névény- és dallatvilag védelme,
valamint a fenntarthaté fejl6dés tamogatdsa érdekében. A helyi koordindtorok adott
tajtipusra dolgoznak ki projekteket, a tudomdnyos intézkedéseket, pénziigyi szamitdsokat,
valamint az agrdr-kdrnyezetvédelmi programok végrehajtasat is beleértve. Az dllami szinten
rendelkezésre all6 forrdsokra nyujtanak be palydzatokat, és fellgyelik a tevékenységek
foként helyi gazdalkoddk altali megvaldsitasat, tovabba nyomon kovetik a projekt
eredményeit. A sikeres projektek alapja a mez6gazdasagi termel6kkel, helyi kozosségekkel,
természetvédelmi csoportokkal és kormanyzati hatdsdgokkal vald szoros egyilittm(ikodés. Az
5.7. hattérmagyardazat a Natura2000 hdldézatban megvaldsuldé  egylttm(ikodési
kezdeményezések példait mutatja be.

5.7. hdttérmagyardzat: Sikeres egyiittmiikédési kezdeményezések a Natura 2000

termékek és az agrdrturizmus népszertisitése érdekében, a Leader és az integralt KAP-
finanszirozas felhasznaldsaval

Az osztrak ,,Almo Genussregion” — Almenlandi éttermek és marhahuis-marketing

A stdjerorszagi ,Almenland Teichalm — Sommeralm” Leader+ régidban tobb mint 3 600 ha alpesi
legel6n dllitanak el6 kivalé minéségl marhahust. Az Almo, azaz az ezeken az alpesi legel6kon
tenyésztett 6kor bejegyzett védjegy, a termék pedig tanusitdssal rendelkezik. Az LAG az Almo-régiét
,Genussregion” néven rekldamozza a turistdk kdrében, tovabba mindségi éttermek és Uzletek kinaljak
a helyi Almo marhahust. A folyamat soran a helyi lakossaggal folytatott nyilt kommunikacié, valamint
a telepiilések, mezbgazdasagi termel6k, idegenforgalmi szolgdltatok, egy regiondlis vagdhid és a
termel§ cég kozotti szoros egyuttmiikodés jelentette a siker kulcsat. A marhahdst egy nemzeti
aruhdazldnc mintegy 250 lzletében is értékesitik.

Az olaszorszagi Grosseto megye — integralt vidékfejlesztés

A toszkan vidéken taldlhaté Grosseto megye erételjesen integralt megkozelitést alkalmaz a
vidékfejlesztés finanszirozasa terén. 2000 és 2007 kozott Grosseto megyében megkétszerez6dott az
agrar-idegenforgalmi célu latogatasok szdma. A falusi turizmus a helyi mez6gazdasagi termékek,
valamint a természeti és torténelmi orokség népszerdsitéséhez biztosit csatornat. A mez6gazdasagi
hozzdadott érték évente mintegy 2%-kal nétt. Ugyanakkor a regiondlis védett terilet kiterjedése
elérte a régid mintegy 10%-4at, 3 regionalis parkot és 35 természeti rezervatumot is beleértve. A
teriilet névényi biodiverzitasban is gazdag.

Forrasok: (Beaufoy et al, 2011b; European Commission, 2009; Keenleyside et al, 2012; Polakova et
al, 2011); és http://www.rudi-europe.net/uploads/media/Case-study lItaly 1.pdf,
http://www.herbmedit.org/flora/20-047.pdf
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Nemzeti szintli egylttmikodésre Ildthatunk példat Hollandidban, ahol az agrar-
kornyezetvédelmi palyazék szamdra kollektiv szerz6déseket vezettek be. E kollektiv
szerz6dések célja a mez6gazdasagi termel6k kozotti kommunikdcidé javitdsa és
kornyezettudatossaguk novelése volt, hogy a bevdlt gyakorlatok megosztdsa révén
erdsodjon a kornyezeti el6nyok nyujtasara irdnyuld képességiik. Ez a megkozelités tovabba
az agrar-kornyezetvédelmi célok teljesitését szolgdld koltséghatékonyabb eszkdéznek
mindsil. Ezek a kollektiv szerz6dések a biodiverzitds szempontjabdl tébbféle elénnyel is
jarnak, kiilonosen az olyan helyi fajok szamara, mint a horcsog és a réti madarak, valamint a
tajképi elemek szempontjabdl (Allen et al., 2012b).

Helyi partnerségek — a Leader-megkézelités (2. pillér)

A Leader megkozelitésben nagy lehet6ség rejlik a helyi akcidcsoportoknak a kovetkezd
terlileteken torténd bevondsdra: a mez6gazdasagi termelSk képzésére irdnyuld innovativ
projektek megvaldsitdsa, kedvez6 foldgazddlkodds tajszintd megvaldsitdsa, Natura 2000
intézkedési tervek kidolgozasa és végrehajtasa, valamint a hatarokon atnyuld védett
él6helyek megismerését célzé transznacionalis projektek finanszirozdsa (Cooper et al.,,
2006). A Leader kiegésziti az agrar-kornyezetvédelmi programokat és egyéb
természetvédelmi finanszirozasi forrasokat, mivel a helyi terlletekhez er6sen kot6dé
intézkedésekre fokuszal, partnerségek révén vonja be a helyi szerepl6ket, valamint
finanszirozza a képzést és az innovaciot.

A Leadert a tagdllamok korabban nem hasznaltdk a Natura 2000 teriiletek kezelését szolgald
jelentds finanszirozasi forrasként, mégis komoly el6nydket nyujthat, mivel el6segiti a helyi
szerepl6k kozotti egylittmikodést, és olyan integralt projektek kidolgozasahoz jarul hozza,
amelyek fenntarthaté mddon o6tvozik a természetvédelmet a féldhasznalattal. Finnorszag
példaul a Leader-tamogatdst felajanlotta a Natura 2000-hez tartozd, nem professzionadlis
mezd&gazdasagi termeld tulajdondban allo rétek és vizes él6helyek kezelésével foglalkozd
NGO-knak (Figeczky et al, 2010). Egyes Leader-projektek a Natura 2000 teriletek értékét az
okoturizmus fejlesztésére vagy mindségi hely mezégazdasagi termékek, példaul marhahus
el6allitasara és értékesitésére iranyuld programokon keresztil fejlesztették, aminek soran
tdmogattak a hagyomanyos gazdalkodasi rendszereket és az azokhoz kapcsolédd
féltermészetes él6helyeket. Eddig azonban nem sok bizonyiték 3allt rendelkezésre a
biodiverzitds helyben torténd valddi elérésére vonatkozdan (Beaufoy & Marsden, 2010;
Cooper et al., 2006; Redman, 2010), a programokat pedig kritika érte az eljardsokkal és a
végrehajtassal kapcsolatos atlathatésdg hidnya miatt (Eurdpai SzamvevdGszék, 2010),
valamint amiatt, hogy a helyi akcidcsoportok nem tartalmaznak kell6 kérnyezetvédelmi
szakértelmet (Birdlife International, 2009a; Boccaccio et al., 2009).

A Leader megkozelités a koz-és magdanszféra helyileg iranyitott partnerségeit,
kapacitasépitést és célzott gazdalkodast foglal magaban, ezért rendkivili potenciallal
rendelkezik a biodiverzitdsi el6nyok teljesitése terén. Az intézkedés®* lehet6vé teszi a Leader
helyi akcidcsoportok szamara, hogy az iranyitd hatdsag altal rajuk ruhdzott feladatokat
elldssdk, ami megnyitja az — esetleg a tematikus alprogramokkal Osszefliggé — célzott
kornyezetvédelmi intézkedések helyi végrehajtasanak lehetGségét. A jelenlegi programozasi

84 COM (2011) 627 végleges/3., 42-45. cikk.
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idészakban felismerték, hogy a Leader-megkozelitéshez elengedhetetlen a kapacitdsépités,
igy ez az intézkedés ma mar a Leader ,,indulé készlet”, kapacitds, képzés és haldozatépités
koltségét is fedezi.

A Leader-megkozelités nagyobb foku helyi autondmiat és rugalmassagot tesz lehetévé a
kornyezetvédelmi és tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelésében, mint ami az EMVA-
tdmogatas hagyomanyos, ,felllrél lefelé” iranyuld végrehajtasaval lehetséges. A Leader-
forrasokhoz a vidéki érdekelt felek széles kore juthat hozza, ezért tobb lehetbséget is kinal.
A jov6ben a Leader-projektek jobban fdékuszalhatnak a Natura 2000 teriiletek céljaira,
kiilonosen akkor, ha a Leadert egyéb foldgazdalkodasi intézkedésekkel kombinalva
hasznaljak fel a kornyezetvédelmi prioritasok teljesitésére. Az EMVA Uj tematikus felépitése
nagyobb 0Osztonzést nyujt a Leader-csoportoknak a foldgazddlkodasi tevékenységek
végzéséhez, szemben az elmult id6szakkal, amikor a Leader-tevékenység idénként a 3.
tengely intézkedéseinek teljesitésére korlatozédott. Ezeket az intézkedéseket fel lehet
haszndlni a Natura 2000 terileteken folytatott gazdalkodds tdarsadalmi-gazdasagi
életképességének tdmogatasara és fejlesztésére, a kivald értéket képvisel6 mez6gazdasagi
termékek helyi értékesitése, az agrar-okoturizmus vagy egyéb kezdeményezések révén, mint
példaul az oktatasi vagy kulturdlis szolgaltatasok. A Natura 2000-hez tartozé mezGgazdasagi
foldteriileteken megvaldsuld, odafigyel6 turizmus a helyi gazdasdg |étfontossagu
elémozditdja lehet, valamint katalizalhatja a kivalé min6ségl Natura 2000 mezdgazdasagi
termékek helyi piacanak fejlesztését, tovabbad egyéb tarsadalmi és kulturalis
kezdeményezések Ujjaélesztését. E cél elérésének egyik legfontosabb eszkdze a Natura 2000
terliletekre vonatkozd intézkedési tervek kidolgozasi folyamata, amely a felhasznaldi
csoportok — beleértve a szabadid8s és idegenforgalmi, valamint a helyi vallalkozasokat —
igényeit integralja a fajok és él6helyek védelmét szolgalé megfelels intézkedésekkel.

A 2007-2013 kozotti programozasi idészakbdl két lengyelorszagi példa mutatja, hogy a
Leader helyi akciécsoportok hogyan tamogathatjdk az ebben a dokumentumban targyalt,
atfogd kornyezetvédelmi prioritasokat. A Kraina tegow Odrzanskich helyi akcidécsoport olyan
kis helyi projekteket tamogatott, amelyek célja a védett terlleteken, kiilondsen a
Natura 2000 terileteken talalhatd mocsaras és vizes él6helyek fenntartasa és védelme. A
tervezésben és irdnyitdsban a helyi polgarok is részt vesznek. A Wrzosowa Kraina helyi
akciocsoport egy olyan helyi, kdrnyezetvédelmi jelent8ségl teriilet fenntartasat és védelmét
[atta el, ahol fenyér né. Ez a helyi akcidcsoport a terlilet meg6rzése érdekében képzéseket,
iskolai el6addsokat tart, és képzési tevékenységeket folytat. A teriiletre vezet6 sétautak
|étesitésével a helyi idegenforgalmat is tamogatja. Mig e két helyi kezdeményezés a helyi
kornyezet szamara tobb haszonnal is jart, a lengyelorszagi helyi akcidcsoportok tobbsége
nem a természetvédelemre irdnyult. E programozasi id6szak egyik tanulsdga Lengyelorszag
szamara az, hogy a Leadert a természetvédelem biztositdsahoz szélesebb korben kell
felhasznalni.

5.12. A Natura 2000-re fordithaté egyéb unids alapok

LIFE program

A LIFE az EU-n beliili kdrnyezetfejlesztésre iranyuld legfontosabb unids finanszirozasi eszkoz,
amelynek igazgatasat az Eurdpai Bizottsag végzi. Bar az alap 0Osszege kicsi, katalizald
finanszirozast nyudjt olyan bevalt gyakorlatok vagy demonstraciés projektek szamara,
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amelyek vdrhatdéan egyéb forrdsokbdl szdrmazé hosszu tdvu finanszirozasra taldlnak. A
2014-2020 kozotti LIFE program két alprogrambdl all: kornyezetvédelem és éghajlat-
politika®>. A kérnyezetvédelmi program tovabbi harom kiemelt terlletre oszlik: kornyezet és
eréforras-hatékonysdg; természet és bioldgiai sokféleség; valamint kornyezetvédelmi
irdnyitas és tajékoztatds. A LIFE els6sorban projekttamogatdsokat nyujt az éves palyazati
felhivasokra benyujtott projektek finanszirozdsara, de a kornyezetvédelem és az éghajlat-
politika terén m(ikoddé non-profit szervezeteknek is nydjthat mikodési tdmogatast.

A LIFE program dont6 szerepet jatszott a Natura 2000 haldézat |étrehozdsdban és
kezelésének kezdeményezésében (COWI, 2009). A LIFE a Natura 2000 szempontjabol
stratégiai jelentdségli, mivel nagyon egyedi, célzott természetvédelmi intézkedéseket
finansziroz, amelyeket nehezebb az egyéb unids forrasokbdl tdmogatni, mint példaul a
monitoring és a felmérések, a gazddlkoddsi technikdk meghatarozdsa és l|étrehozasa,
valamint a Natura 2000 teriletekkel kapcsolatos kockazatok kezelése (Gantioler et al., 2010;
Kettunen et al., 2011). A LIFE 3ltal nydjtott finanszirozas kiléndsen azon teriiletek szamara
fontos, amelyeken megsz(int az agrargazdalkodas, és a Natura 2000 intézkedési tervek
kidolgozdsa nem jutott el addig, hogy lehetévé tegye a mads forrasokbdl torténd
finanszirozas kérelmezését (Kettunen et al., 2011).

A LIFE f6 célja a bevalt gyakorlatok példdinak rendelkezésre bocsatdsa, hogy azok a
folyamatban Iévé gazddlkodasi tevékenységek, amelyek valdszinlileg nem mindéstilnek bevalt
gyakorlatnak, ne keriljenek a finanszirozas hatdlya ald. Kévetkezésképpen a projekt pozitiv
hatdsa elvész, ha a projekt végét kovet6en a megfelel6 gazddlkodas egyéb forrdsokbdl —
kiilonosen az agrar-kdrnyezetvédelmi programokbdl —nem részesil tamogatdsban (COWI,
2009). A Natura 2000 terileteken folytatott gazdalkoddsra iranyuld agrar-kérnyezetvédelmi
programok kidolgozasa ezért a LIFE koltségvetésében els6bbséget élvez (Eurdpai Bizottsag,
2003). Szamos Natura 2000 helyreallitasi projekt sikeresen elegyitette a LIFE-bdl nyujtott
finanszirozast az agrar-kornyezetvédelmi finanszirozas fejlesztésével, hogy ezaltal biztositsa
a hosszu tavu pénzigyi tamogatast (WWF & IEEP, 2009).

A LIFE pénzeszkdzok 60%-o0s tarsfinanszirozast irnak el6, de a Natura 2000 els6bbségi
él6helyekkel és fajokkal kapcsolatos projektek esetében 75% all rendelkezésre. Ezért mas
forrasokbdl kell finanszirozast talalni, az Uj LIFE-rendelet pedig az egyéb politikakkal és
pénzeszkozokkel kialakitandd szinergidk mozgdsitasara, valamint az innovativ pénziigyi
eszk6zok hasznalatara helyezi a hangsulyt. Idetartozhatnak a nagy terileti |éptéken
m(ikdods, kozos finanszirozdsu integralt projektekhez torténé hozzdjaruldsok. E projektek
célja a kornyezetvédelmi és éghajlat-politika végrehajtdsa, valamint e politikai célok egyéb
politikai tertletekbe torténé jobb integralasa. Egyre fontosabba valik a LIFE projektek altal
biztositott tovabbi elényok igazolasa: 2017 juniusaban az Eurdpai Bizottsag elvégzi a LIFE
kiils6, fuggetlen félidés értékelését, és 2018-t6l kezd6dbéen a nemzeti tdmogatasokat
fokozatosan megsziintetik, a projekteket Unid-szerte érdemi alapon fogjak kivalasztani.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a kérnyezetvédelmi és
éghajlat-politikai program (LIFE) Iétrehozasardl és a 614/2007/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél.
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Eurdpai strukturdlis alapok: Regiondlis Fejlesztési Alap, Kohézios Alap és Eurdpai Szocidlis
Alap

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eurdpai
Kohézids Alap az EU kodzponti koltségvetésének tobb mint felét teszi ki. A felsorolt alapok
atfogd célja az EU-n bellli hatranyos helyzet( régiok, dgazatok és tdrsadalmi csoportok
gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésének a regionalis kiilonbségek csokkentése, valamint a
regionalis gazdasagok strukturalis fejlédésének és kiigazitdsanak tdmogatdsa révén torténd
el6segitése (Farmer, 2011). A 2014—-2020 kozo6tti id6szakban az alapok célja az Eurépa 2020
Stratégia, a 7. unidés kornyezetvédelmi cselekvési program és egyéb relevans unids
kornyezetvédelmi és éghajlat-stratégidk és tervek célkitlizéseinek elérése, a kozos
rendelkezésekrél  sz6l6  rendeletben  felsorolt 11  tematikus  célkitlizésben
meghatdrozottaknak megfelel6en (Iasd az 5.1. részt).

Ez teszi szlikségessé a Natura 2000 finanszirozasba torténd beruhazasok tagabb értelemben
vett el6nyeinek igazolasat, a biodiverzitds megbrzésére iranyuld tevékenységeknek a
munkahelyteremtéshez, egyéb tarsadalmi el6nydkhoz, az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
gazdasaghoz, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz vagy az erdforras-
hatékonysaghoz (az Okoszisztéma-szolgdltatdsokon és a kornyezetbarat infrastruktiran
keresztiil) fliz6d6 el6nyeivel torténé Osszekapcsoldsa révén. Példaul az Eurdpai Szocialis
Alapnak a vallalkozoi tevékenység és a vallalkozasalapitas fellenditésére, valamint az
intézményi kapacitds javitasdra és a hatékony kozigazgatasra vonatkozd prioritasai a
Natura 2000-hez tartozd6 mez8gazdasagi foldteriletek szempontjabdl is relevansak.
Rengeteg bizonyiték és utmutatas all rendelkezésre a Natura 2000 ilyen jellegl el6nyeinek
bizonyitasara (tovabbi informacidkért lasd aldbb).

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) lehet6vé teszi, hogy a forrasokat a kdvetkez6
terlletre forditsak: a bioldgiai sokféleség és a talaj megdvdsa és helyredllitdsa és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok elGsegitése, tobbek kozott a Natura 2000 és a zold
infrastruktirak révén®. Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) a Natura 2000-hez és a
kisvallalkozasokhoz kapcsolddd Uj munkalehet8ségek teremtését célzd kapacitasépitést is
tdmogathatja.

Ezek az alapok azt is lehetévé teszik, hogy olyan transznacionalis, hataron atnyulo és régidk
kozotti egyuttmikodések részesiiljenek finanszirozasban, amelyek kedvez6ek a Natura 2000
terliletek és fajok szempontjabdl, példaul az 6koturisztikai régidkat fejlesztése, valamint a
vizgy(jték, tengerparti Ovezetek, tengeri erGforrdsok és vizes él6helyek védelmére,
helyreallitdsa és kezelése. Az eurdpai strukturdlis alapok jelentés finanszirozasban
részesithetik a Natura 2000 helyreallitasi, természetvédelmi, gazdalkodasi és monitoring-
intézkedéseket (Eurdpai Bizottsag, 2011) (lasd az 5.8. hattérmagyardzatot). A finanszirozast
az Okoturizmussal kapcsolatos, tudatossagnovel6 és kommunikacids, képzési és oktatasi
tevékenységekhez is fel lehet hasznalni a Natura 2000 tertleteken.

8 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprél és a ,Beruhdzis a ndvekedésbe és munkahelyteremtésbe”
célkitizésrél sz6l6 egyedi rendelkezésekrél, valamint az 1080/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
sz6l6, 2013. december 17-i 1301/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja L 347., 289-302. o.
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Fontos megjegyezni, hogy az unids szinten megdllapitott lehet6ségek (azaz a kiilénb6z6
rendeletek és cikkeik szerinti lehet6ségek) csupdn tdjékoztatd jellegliek. Az egyes
strukturalis alapok finanszirozdsi prioritasait a nemzeti vagy regionalis szint(i operativ
programokban hatdrozzak meg, és létfontossagl, hogy a Natura 2000 finanszirozasi
prioritasokat — a forrasok rendelkezésére allasanak biztositdsa érdekében — e programokban
megfelel6éen megadllapitsak. Az egyes operativ programokban hivatkozni kell az adott
tagdllam altal a Natura 2000-re vonatkozdéan elkészitett, az intézkedések fontossagi
sorrendben torténd végrehajtasanak tervére. Utmutatds is talalhatd arrdl, hogy hogyan
biztosithaté, hogy a Natura 2000 prioritdsok megfelel6en beépiiljenek az operativ
programokba (tovabbi informaciokért lasd alabb).

2007-2020 kozott a régidk és tagallamok tobbsége operativ programjaiban prioritasként
jelolte meg a biodiverzitdst, és a legtobben az ERFA keretében valamennyi forrdst is
elkiilonitettek a természetvédelemre és a Natura 2000-re (INTERREG IVC SURF Nature
project, 2011). A 2007-2013 kozo6tti pénzligyi id6szak elemzése azonban azt mutatja, hogy a
biodiverzitdsnak a strukturalis alapok 4dltal nyujtott finanszirozasi lehetGségeit nem
haszndltdk ki teljes egészében (Kettunen et al.,, 2011). Altaldnossagban nehezen
szamszer(sithetd, hogy mennyit koltottek a Natura 2000-re, és milyen hatassal volt ez a
biodiverzitasra (Kettunen et al., 2011).

Az unibs strukturdlis és regionalis alapoknak a Natura 2000 gazdalkodasra forditasat
korlatozza a forrasok kérelmezéséhez sziikséges jelentds beruhazas, valamint a folydsitasig
eltelt hosszi vérakozasi idS. Altaldnossagban az alapok csak a nagyszabasu projektek
szamara érhetdk el.
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5.8. hattérmagyarazat: Az ERFA forrasoknak a Natura 2000-hez tartozo part menti
éléhelyekhez torténd felhasznaldsa 2007-2013 kézott

Az ERFA-finanszirozas Natura 2000 teriletek kezelésével kapcsolatos Gttor6 felhasznaldsanak egy
példdja a Weser folyd (3 kozosségi jelentbségli természeti terllettel és 3 kilonleges
természetvédelmi terilettel rendelkezd) torkolata, valamint a torkolatvidéken talalhaté Bréma és
Bremerhaven varosok szdmara kidolgozott Integralt Weser Gazdalkodasi Terv végrehajtasara
iranyuld projekt volt. A projekt (2010-2013) integralt gazdalkodasi tervet dolgozott ki, amely
jelent6s mértékd allami tdmogatdst kapott, és szdmos torkolatvidéki él6hely és faj
helyreallitdsdban mlkodott kozre. Az ERFA-forrdsokat a 2. prioritas, azaz ,,a varosi gazdasag és
életmindség fellenditése” keretében osztottak ki, a folydpart természetes allapotanak
visszaallitdsat és a szabadid6s tevékenységek fejlesztését, valamint a vizgy(ijt6 helyredllitdsa és
kezelése céljabdl.

A 2009-t6l 2013-ig tartd, ERFA Interreg-finanszirozasu Natureship projekt (Finnorszag, Svédorszag,
Esztorszag és Lettorszag) Ujszer(i megkozelités alkalmazott a Balti-tengeri partvonal mentén
talalhatd hagyomanyos vidéki tajak tervezése és kezelése terén. A projekt az integralt,
fenntarthatd parttervezésen alapul, és kiilonos hangsulyt fektet a Natura 2000 teriletekre, célja
pedig olyan megolddsok megtaldldsa, amelyek kedveznek a természetnek, a vizvédelemnek, a
helyi mez6gazdasagi termel6knek és vallalkozdknak, valamint a lakosoknak.

A TIDE (artéri foly6fejlesztés, 2010-2013) egy ERFA Interreg IV. B. Eszaki-tengeri Program projekt
volt, amely az Elba (Németorszag), a Humber (Anglia), a Schelde (Belgium és Hollandia) és a Weser
(Németorszag) folydk torkolatvidékére irdnyult. A TIDE célja olyan eszkozok létrehozasa volt,
amellyel a tervezés a helyi szakpolitikdba integralhatd, ugyanakkor biztosithaté, hogy a
Natura 2000 és a viz-keretiranyelv elGirdsai teljesiilienek, és azonosithaték az egyes
torkolatvidékeken a legfontosabb 6koszisztéma-szolgaltatasok és a kapcsolddo el6nyok. A projekt
egy sor gazddlkodasi és helyreadllitdsi intézkedést valdsitott meg a torkolati él6helyek
vonatkozasaban, a part menti mocsaras legelGket is beleértve.

Forrds: Hjerp et al, 2011, http://www.umwelt.bremen.de/de/detail.php?gsid=bremen179.c.8044.de,
http://www.tide-project.eu/, http://www.ymparisto.fi/natureship

5.13. Piaci alapu eszkdzok és innovativ eszkdzok

Ez a rész azokat az eszkdzoket tekinti at, amelyek a Natura 2000 szerinti gazdalkodas
maganfinanszirozasanak mozgdsitasara, és/vagy a Natura 2000 szerinti gazdalkodas
gazdasagi életképességének javitdsara szolgdlhatnak. E kezdeményezések az el6bbiekben
ismertetett intézkedések valamelyikének keretében gyakran részeslilnek unids
finanszirozdsban, ami segit a program beinditdsdban. Szamos egyéb potencialis intézkedés is
létezik, amelyen keresztil a kbzpénzbdl nyujtott finanszirozas és/vagy politikai intézkedések
potencialisan fellendithetik a biodiverzitds magant6kébdél vald finanszirozdsat emelését,
gyakran kozfinanszirozassal kombinalva, példaul nonprofit szervezetek részérdl (pl. nem
kormanyzati szervezetek, alapitvanyok), vallalatok jétékonysagi adomanyaibdl vagy vidéki
kozosségektsl (Kettunen et al, 2011). A biodiverzitast tamogatd helyi vallalkozdsok és
szovetkezetek esetében szintén jelentGs a mikrofinanszirozasi potencial, példaul a kdzvetlen
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értékesitési kezdeményezések révén. A Natura 2000 teriiletekre érkez6 latogatdk és turistak
altal kindlt hozzdadott érték szintén eredményesebben is megjelenithetd az integralt helyi
fejlesztési és természetvédelmi projektek révén. Fontos szempont, hogy ezeknek az
intézkedéseknek altaldban az alapvetd politikai keret altal meghatarozott alapon, valamint a
Natura 2000-hez tartozé6 mezdgazdasagi foldteriiletek kezelésével kapcsolatos, az el6z6
részekben ismertetett alapvetd finanszirozasi intézkedések kell nyugodniuk, és nem
alternativaként kell felmerdlnidk.

Az 6koszisztéma-szolgdltatdsok ellentételezése

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok ellentételezése olyan program, amelynek keretében az
Okoszisztéma-szolgdltatasok kedvezményezettjei fizetnek e szolgdltatasok nyudjtdinak a
szolgdltatasok fenntartasaért (ten Brink, 2011). E kifizetések tehat 6sztonzést adhat a
biodiverzitas és az él6helyek védelmére és helyreallitdsara, az altaluk nyudjtott 6koszisztéma-
szolgaltatdsok biztositasa (vagy esetleges fokozasa) érdekében. A PES-programok 3ltal
tdmogatott tipikus Okoszisztéma-szolgaltatasok kozé tartozik a vizminGség, a folydk
vizmin@sége (a tdpanyag-beszivargas és a talajerdzid korlatozasa) és a szénmegkotés. A PES-
programok gazdalkodék vagy mezGgazdasdgi termeldk és kozjogi szervezetek (példaul
teleplilési vizm(ivek) vagy maganvallalkozasok (példaul sorfézdék) kozott, valamint helyi,
regiondlis szinten, a folyd vizgylijt6 terlletének szintjén vagy nemzeti szinten s
mukodhetnek. PES-programok alatt kiilénb6z6 finanszirozasi és kifizetési mechanizmusokat
értlink, mint példdul az adéosztonzés, az Onkéntes piacok és az olyan széles kord,
kozpénzbdl finanszirozott intézkedések, mint példaul az agrar-kérnyezetvédelmi programok,
de ebben a részben csak a kedvezményezettek és a szolgdltaték kozotti, kozvetlen
kifizetéseken alapuld PES-rendszereket targyaljuk.

A PES-programokat gyakran illeti olyan kritika, hogy valdjaban azoknak a meglévé
el6irasoknak és jogszabalyoknak valé megfelelést 6sztonz6 rejtett tdmogatasok, amelyeket a
gazddlkoddknak és a mez6égazdasagi termel6knek rendkivili tdmogatas nélkdl is
teljesitenitk kellene, mint példdul a nitratkibocsatast korlatozé gazdalkodasi intézkedések.
Az eurdpai PES-programok sikeressége szempontjabdl kulcsfontossagu tényez6k ezért a
kovetkez6k biztositasat foglaljak magukban:

e A program kialakitdsa a foldhasznalat és az 0©koszisztéma-szolgaltatasok
alaphelyzetére vonatkozé megbizhaté informdacidkon alapul, a kornyezeti veszély
tulbecslésének elkeriilése érdekében;

e Valamennyi kiemelt érdekelt fél részt vesz a programban;

o A kifizetések olyan mutatdk rendszeres és atlathatdé nyomon kovetésétél fliggnek,
amelyek megfelel6en mérik az 6koszisztéma-szolgaltatas(ok) fejlédését;

e a program nem olyan gazdalkodasi gyakorlatokért nyujt kifizetéseket, amelyeket a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitése érdekében kell folytatni;

e aprogramot a meglévd szabdalyozasok és normak szigoritasa esetén kiigazitjak;

e a programot nem assak ald az azzal ellentétes politikdk és szabalyozdsok, amelyek az
Okoszisztéma-szolgdltatasok romlasat okozzak.
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A sikeres programokhoz atlathatdsdg, megbizhatésdag (pl. a  kifizetéseké), a
kornyezetvédelmi értékek elfogadasa, bizalom és az 0Osszes kiemelt érdekelt fél
elkotelezettsége szlikséges. A gyakorlatban a PES-programok csak akkor tudjak megdllitani
az oOkoszisztéma-szolgaltatdsok és a biodiverzitds romlasat vagy megsz(inését, ha olyan,
szélesebb korl szakpolitikai eszkozok korébe illeszkednek be, amelyek az adott teriletrdl
szarmazo okoszisztéma-szolgaltatasok dsszességére iranyulnak (ten Brink, 2011).

Az o6koszisztéma-szolgaltatasok ellentételezésére iranyulé programok — a szélesebb kord
kozfinanszirozasi programok kivételével — még mindig viszonylag ritkdk, de egyes
programok sikeressége azt jelzi, hogy van benniik a Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi
foldteriiletek kezelésének tdmogatasaval és javitasaval kapcsolatos potencial. A Sustainable
Catchment Management Programme (SCaMP)® elnevezésl programot példaul egy brit
vizszolgaltatd dolgozta ki az RSPB-vel egylittmiikodve, amelynek keretében az 6koszisztéma-
szolgaltatasokért nyudjtott ellentételezéssel Osztonzi a hegyvidéki fenyéreken folytatott
legeltetést. A vizszolgaltatd a tGzeges talajnak az égetésbél és tullegeltetésbél eredd
erozidjanak csOkkenése révén a vizmin6ség javuldsat tapasztalhatja meg (tovabbi
részletekért l1asd az E. mellékletben foglalt esettanulmanyt).

Kibocsdatds-kompenzdcio és a szén-dioxidban gazdag él6helyek védelme

Ma mar Eurdpa-szerte miikodnek oOnkéntes és szabdlyozott szén-dioxid-kereskedelmi
rendszerek, ami azt jelenti, hogy a tarolt — és ellen6rzott — szén-dioxid gazdasagi és
forgalmazhatd értékkel bir (Worrall et al., 2009). Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
foldgazdalkodas szamara Uj bevételi forrdsok valhatnak elérhet6vé. Az unids tagallamoknak
most mar a foldhasznalatbdl, a foldhasznalat-valtoztatdsbdl és az erddgazdalkodasi
tevékenységekbdl (LULUCF) eredd kibocsatassal és elnyeléssel is el kell szdmolniuk nemzeti
szén-dioxid-kibocsatdsi koltségvetéseikben, ami 0Oszténzést jelenthet a szén-dioxidban
gazdag él6helyek védelmének erdsitéséhez. Ugyanakkor ezeket az él6helyeket silyosan
érinti mind a foldhasznadlat valtozasa, mind pedig az éghajlat-valtozas (Holden et al., 2007,
Reed et al., 2009).

A kibocsatas-kompenzacidbdl eredd finanszirozas pedig kedvezhet az ép t6zeges talaju
l[apoknak és fenyéreknek. Egy brit tanulmany modellezte a hegyvidéki t6zegteriileteken
célzottan végzett gazdalkodasi intervencidk szén-dioxid-kibocsatassal kapcsolatos elényeit,
és ugy becslilte, hogy a t6zegterliletek helyreallitdsaval kapcsolatos jelenlegi koltségeket és
a kibocsatas-kompenzacio értékét figyelembe véve, azon hegyvidéki teriiletek mintegy 51%-
an, amelyre a becslés szerint a szén-dioxid-kibocsatdssal kapcsolatos el6nydk vonatkoztak,
30 éven belll megmutatkozik a kibocsatds-kompenzacidbdl szarmazd nyereség (Worrall et
al., 2009). Ez a szdzalékos arany azonban nagymértékben fiigg a szén-dioxid alkalmazott
aratol fugg.

Tovabbi informaciok

= Financing Natura 2000 Guidance Handbook 2007-2013 (Iranymutaté kézikonyv a
Natura 2000 haldzat finanszirozasahoz; a 2014—-2020 kozotti idGszakra vonatkozd
valtozat hamarosan elérhetd lesz), itt:

87 http://www.unitedutilities.com/scamp.aspx
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index en.htm#guid
ancehandbook

Tovabbi informacidk: http://ec.europa.eu/environment/funding/intro_en.htm

SURF Nature (2012): Handbook on Financing biodiversity in the context of the
European Fund for Regional Development (EFRD). http://www.surf-
nature.eu/fileadmin/SURFNATURE/Publications/FINAL SURF Handbook V4 Sept 2

012.pdf

Az Eurdpai Vidékfejlesztési Haldzat — a vidékfejlesztési programok és intézkedések
bevalt gyakorlatainak adatbazisa
http://enrd.ec.europa.eu/themes/environment/environmental-
services/en/environmental-services en.cfm

Kettunen & ten Brink (szerk.) (2013): Social and Economic Benefits of Protected
Areas: An Assessment Guide. Routledge.

Addressing biodiversity and habitat preservation through measures applied under
the Common Agricultural Policy CAP and biodiversity (A biodiverzitas és az
él6helyvédelem kezelése a kozos agrarpolitika (KAP) és a biodiverzitds cimén
alkalmazott intézkedések segitségével). Az Eurdpai Bizottsag Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Féigazgatosaganak részére késziilt jelentés. Institute for European
Environmental Policy (Eurdpai Kérnyezetpolitikai Intézet, IEEP), London, 2011:
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/biodiversity-
protection/index_en.htm
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6. A NATURA 2000-HEZ TARTOZO
MEZOGAZDASAGI FOLDTERULETEK KEZELESET
TAMOGATO INTEZKEDESEK KIALAKITASA ES
VEGREHAJTASA

Mit tartalmaz ez a fejezet?

Ez a fejezet utmutatdst nyujt az olyan gazddlkoddsi rendszereknek és kézisségeknek nyujtott
tdmogatds tervezési, finanszirozdsi és kialakitdsi folyamatdhoz, amelyektél a kiemelt
Natura 2000 fajok és éléhelyek védelme fligg. A kézéppontban a KAP 1. és 2. pillérjébdl
nyujtott kiemelt finanszirozdsi forrds dll, a folyamat minden egyes szakaszdra vonatkozo
ajanldsokkal.

6.1. A természetvédelmi célok és finanszirozas stratégiai tervezése és rangsoroldsa
Ajanlasok:

e Biztositani a Natura 2000-re vonatkozd stratégiai tervezés terén a természetvédelmi
és mez6gazdasagi hatdsagok, valamint az érdekelt felek kozotti egylttm(ikodést.

e A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasdagi foldteriletektdl fliggb, kiemelt él6helyek
és fajok védelmére vonatkozdan egyértelm(i stratégiai célkit(izéseket és prioritasokat
kell meghatdarozni.

e Az intézkedések fontossagi sorrendben torténé végrehajtasara irdnyuld tervet (PAF)
kell felhasznalni a Natura 2000 finanszirozasi prioritdsainak az EMVA-ba és egyéb
tdmogatasi programokba torténd beillesztésének alapjaként.

o |d6ben cselekedni kell annak biztositdsa érdekében, hogy a Natura 2000 célkit(izései
és a 2014-2020-as id6szakban az EMVA-ra és az egyéb alapokra vonatkozd
finanszirozasi igényei bekeriljenek az adott tagallamnak az Eurdpai Bizottsag altali
jovahagyasra benyujtott partnerségi megallapodasaba.

Az integradlt stratégiai tervezés biztositdsa a Natura 2000 szamdra

A stratégiai tervezés fontos a Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi foldterlletekre
vonatkozo természetvédelmi prioritdsoknak és finanszirozasi igényeknek a 2014-2020-as
programozasi idészak kezdete el6tt torténé megallapitasahoz. Ez azért fontos, mert a
finanszirozasi forrasok korlatozottak, a biodiverzitds védelmének szamos egyéb céllal kell
versengenie, és a nemzeti és unids finanszirozasi prioritasokat a programozasi folyamat
elején hatarozzak meg. A Natura 2000-hez tartozd mez6gazdasagi foldteriletekre vonatkozo
stratégiai tervezésnek egyluttmikodésen alapuld folyamatnak kell lennie, amelyben a
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kornyezetvédelmi és mez6gazdasagi hatdsagok és kiemelt érdekelt felek egyarant részt
vesznek.

A stratégiai tervezésnek és programozasnak, valamint a finanszirozds biztositasanak
lényeges |épéseit az aldbbiakban ismertetjik.

A Natura 2000-hez tartozé mezbgazdasdgi foldteriiletek egyértelmii természetvédelmi
céljainak megallapitdsa

A stratégiai tervezés soran nemzeti és/vagy regionalis szinten egyértelm( természetvédelmi
célokat és prioritasokat kell megallapitani, aminek sordn figyelembe kell venni a kiemelt
mezd&gazdasagi él6helyek és fajok védettségi helyzetét, az orszdgban vagy régidban betoltott
szerepiket és egyéb relevdns szempontokat. Fontos tdmogatni a meglévs, az él6hely
mind&ségét védd gazddalkodasi rendszereket, nem csupan azokat a Natura 2000-hez tartozo
mez6gazdasagi foldterlileteket, amelyeket a mez6gazdasagi tevékenység intenzivebbé
valasdbdl vagy megsziintetésébdl szarmazd nehézségek kozvetlen kockazata fenyeget. Ez
ugy valdsithatd meg, ha figyelembe veszik az él6helyek és fajok védettségi helyzetének a
17. cikk szerinti beszdmoldkbdl szdrmazd értékelését, valamint példaul a tevékenység
megsziintetésének veszélyével kapcsolatos és egyéb nehézségekre vonatkozd mutatok
adatait.

A természetvédelmi célokat regionalis vagy nemzeti szinten lehet meghatdrozni, majd az
adott teriilet, azaz azon Natura 2000 teriiletek szintjére alkalmazni, amelyeken a célzott
él6helyek és fajok megtaldlhatok (lasd még a természetvédelmi célok meghatarozasardl
sz016 3.1. részt). A kiilonb6z6 mez6gazdasagi és védettségi helyzetekben eltéré gazdalkodasi
megkozelitésekre van szikség, a meglévé gazdalkodasi rendszerek és gyakorlatok
fenntartasatdl egészen az él6hely-helyreallitasig és a termelés aldli kivont foldterileten a
gazddalkodas visszaallitasaig.

Nem minden terilet igényel teriiletkezelési tervet (és a Natura 2000 teriiletek kezelési
terveivel kapcsolatos megkozelités az egyes tagallamokban eltér egymastdl), de az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban mindig meg kell hatarozni
az Osszes kiilonleges természetvédelmi teriiletre vonatkozd sziikséges természetvédelmi
intézkedéseket (lasd a 3.2. szakaszt). Fontos azonositani a mez6gazdasagi él6helyek és fajok
védettségi helyzetét és a természetvédelmi célokat, valamint Utmutatast nyudjtani a
megfelel6 gazdalkodasi lehetfségekhez. A vidékfejlesztési finanszirozast fel lehet haszndlni a
Natura 2000 intézkedési tervek elkészitésére és frissitésére irdnyulé folyamatok
tdmogatasara (lasd az 5.8. szakaszt).

Egy adott faj szdamara az életképes populacido fenntartasdhoz vagy noveléséhez kell6en
koherens él6hely fenntartdasa és fejlesztése érdekében az intézkedéseknek a megfeleld
teriletekre kell irdnyulniuk, és kell6en nagy terileten kell alkalmazni azokat (Whittingham,
2007). Ezért el6fordulhat, hogy a természetvédelem hosszu tavu sikerességének
biztositdsahoz nem elegendd csupan azokat a terileteket megcélozni, amelyeken a
populacidk jelenleg is megtalalhatok (RSPB & Birdlife International, 2011).

A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasdgi foldteriiletek természetvédelmi céljainak
relevdns stratégiai politikakba és programokba térténd integrdcidja, valamint a megfelelé
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finanszirozads biztositdsa

Kiemelten fontos azonositani a Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldterilet
kezelésének tdmogatdsahoz sziikséges pénzigyi forrasokat, és biztositani azon gazdalkodasi
rendszerek hosszU tavu gazdasagi fennmaradasat, amelyekt6l e teriletek fliggnek. A
szilkséges  természetvédelmi  intézkedések  intézkedési tervekben és  egyéb
dokumentumokban torténd azonositasa még csak a folyamat kezdetét jelenti.

A Natura 2000 finanszirozasaval kapcsolatos, az intézkedések fontossagi sorrendben térténdé
végrehajtasanak terveiben a tagdllamok megallapitjdk a stratégiai prioritasokat, a 2014—
2020 kozotti programozasi idészakban végrehajtandd intézkedéseket, valamint az érintett
intézkedések végrehajtasahoz felhaszndlhato finanszirozasi eszkdzoket (lasd a 3.3. részt). Az
unids tarsfinanszirozas 2014-2020 ko6zotti biztositasahoz idében, a relevans operativ
programok elkészitését megel6z6en kell cselekedni. A 2014-2020 kozotti vidékfejlesztési
programok programozdsi ciklusat a 6.1.3bra ismerteti. Egyes orszdgok érdekes
megkozelitéseket dolgoztak ki a Natura 2000-rel kapcsolatos finanszirozasi igényeknek a
relevdns unids tdrsfinanszirozasi programokba torténd integracidjaval kapcsolatban, a
vidékfejlesztési programot is beleértve (lasd a 6.1. hattérmagyardazatot).

6.2. abra — Egy tipikus vidékfejlesztési programozadsi ciklus

Programozas

Partnerségi megallapodasok a
tagallamok és az Eurdpai Bizottsag
kozott
Vidékfejlesztési program kidolgozasa
El6zetes értékelés és feltételrendszer

Osszhang és koherencia
a KAP egyéb elemeivel
Tamogathatésagi kritériumok /

CMEF és eredményességmeérési keret
Utolagos értékelések
Nemzeti monitoringprogram

Forrasok folydsitasa \
Kifizetd ligynokség
Tanacsadas és képzés /
Mez8gazdasagi szaktanacsadas
Adat- és
informaciosziikségletek
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6.1. hattérmagyardzat: A Natura 2000 unidés finanszirozds programokba térténé
integrdcidja

A szlovén ,Natura 2000 terlletek gazdalkoddsi programja, 2007-2013” a Natura 2000
természetvédelmi tervezéssel kapcsolatos, nemzeti szinten integralt megkozelités figyelemre
mélté példaja. A program részletes természetvédelmi célokat, az e célok eléréséhez sziikséges
intézkedéseket, valamint nyomonkovetési és kutatasi javaslatokat dolgozott ki a Szlovénidban
taldlhatd 0©sszes Natura 2000 él6hely, faj és terllet vonatkozdsdban. Ezt az illetékes
kozszolgdlatokkal, minisztériumokkal és egyéb felekkel egylttm(ikodve, a jogszabalyi keret és a
foldhasznalati nyilvantartds ismeretében, valamint szakért6i terepmunka és tudomdnyos
ismeretek alapjan dolgoztak ki. Ugyanakkor az intézkedéseket beépitették a 2007-2013 kozotti
vidékfejlesztési tervbe és a szlovén regiondlis fejlesztési programba. A program elemezte a
Natura 2000 szerinti gazdalkodas pénzigyi igényeit, tovabba részletezte az unids és a nemzeti
forrasok felhasznaldsat.

Forras: (Szlovén Koztarsasag, Kornyezetvédelmi és Terliletrendezési Minisztérium, 2007).

Fontos a Natura 2000 szakpolitikai célkit(izéseket beépiteni a regiondlis fenntarthaté
fejlesztési stratégidkba. A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi kozosségek szintén
részeslilhetnek az olyan kezdeményezések elényeibdl, mint példdul az okoturizmus, a
Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriletekrél szarmazé mezégazdasagi termékek
értéknovelése, mindségi cimkék, valamint a kdzvetlen lizletszerzési strukturdk tamogatdsa.
Egyes esetekben az 6koszisztéma-szolgaltatasok ellentételezését megvaldsitd, piaci alapu
programok is mutatnak a természetvédelmi kezelést tamogaté potencidlt. A Natura 2000
teriiletek biodiverzitasanak hosszu tavu védelme ugyanakkor a kulturalis és tarsadalmi t6ke
regenerdcidjat, a gazddlkodd kozosségekben rendelkezésre allé kornyezeti értékek, tudas,
ismeretek és innovacidos potencidl kiaknazasat teheti szlikségessé. Idetartozhat a
gazdalkoddk okoldgiai szakértelmének dijak és népszer(isités révén torténd elismerése,
valamint a mezG6gazdasagi termeldi szovetkezetek vagy egyesiiletek 0sztonzésének maddjai,
amelyek el&segitik a Natura 2000 teriletek kezelését, és tovabbi el6nydket is nydjthatnak. A
6.1.dbra a Natura 2000 teriletek természetvédelmével kapcsolatos, kozosségi alapu
megkozelités szélesebb korl el6nyeit ismerteti.

6.1. dbra — A Natura 2000-hez tartozo mezégazdasdgi foldteriiletek természetvédelmébél
fakado pozitiv szinergidk és elényok. (A kévetkezé alapjan: (Mantino, 2011).
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A helyi hozzaadott
érték boviilése

Oko-turisztikai
piac létrehozéasa

Védett
természeti
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Versenyképes
export boviilése
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kérnyezeti
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vidéki térségekben

Kulturalis
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Az
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6.2. A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriiletek és gazdalkodasi rendszerek
azonositdsa, valamint a mezégazdasagi termel6k bevondsa

Ajanlasok:

A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldteriilet kiterjedésének és pontos
helyének meghatdrozasa, beleértve: azt a mez6gazdasagi termelSk altal hasznalt
foldteriiletet, amelyet a mez6gazdasagi hatésagok nem jelentettek be és nem vettek
nyilvantartdsba a mez6gazdasagi hasznositasu terilet részeként a MePar-ban; a
kozelmultban termelés aldli kivont foldteriletet; valamint a Natura 2000 teriileten
kiviil taldlhatd foldteriletet, amely a Natura 2000-et fenntarté gazdalkodasi
rendszernek szerves részét képezi.

A Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldterilet aktualis helyzetének, a
Natura 2000-hez tartozd gazdalkodasi rendszerek gazdasagi életképességének,
valamint a foldgazdalkodasban és foldhasznalatban bekodvetkezett valtozasok f6
terheléseinek és mozgatérugdinak az értékelése.

Be kell vonni a mez6gazdasagi termelbket és a helyi kozosségeket is, és partnerségi
megkozelitést kell kidolgozni, amely lehet6vé teszik részvételiiket a gazdalkodasi
rendszereikre és a vidéki gazdasagra vonatkozé tdmogatd intézkedések tervezési,
végrehajtasi és nyomonkovetési folyamataban.

A Natura 2000-hez tartozo mezdgazdasdagi foldteriiletek kiterjedésének és pontos
helyének megadllapitdsa

A tagallamok nagy részében a meglévé mez6gazdasagi adatbazisok (mint példaul az IIER és a
MePAR), amelyekben a KAP-tamogatdsra jogosult foldteriileteket és mez6gazdasagi
termel6ket tartjak nyilvan, a Natura 2000-hez tartozé mezGgazdasagi foldteriiletekrdl szinte
biztosan hianyos nyilvantartast vezetnek. Ezért alapvetd fontossagu a helyi szakért6kkel,
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magukkal a mez6gazdasagi termel6kkel, valamint a kornyezetvédelmi és mez6gazdasagi
hatdsagokkal folytatott egylttmikodés, amelynek keretében meghatarozzak a Natura 2000-
hez tartozé mez6gazdasagi foldterliletek tényleges kiterjedését és pontos helyét.
Segithetnek ebben az olyan forrasok, mint példaul az él6hely- és fajnyilvantartasok, valamint
a foldfelszin-boritottsagot bemutatd felvételek, de a helyismeret elengedhetetlenil fontos.

A Natura 2000-hez tartozé mezdgazdasagi foldteriletek valdszinlileg magukban foglaljak a
mez6gazdasagi termel6k dltal hasznalt, de a mez6gazdasagi hatdsagok altal a
mez6gazdasagi hasznositasu terllet részeként (szamos okbdl) nem nyilvantartott
foldtertleteket; a kozelmultban termelés aldl kivont foldtertletet; valamint a Natura 2000
terlileten kivil taldlhaté foldteriiletet, amely a Natura 2000-et fenntarté gazdalkodasi
rendszernek szerves részét képezi (példaul azok a sik- és dombvidéki kaszalorétek vagy
legel6k, amelyek téli takarmanyt biztositanak a nydron a Natura 2000-hez tartozd
éléhelyeken legel6 dllatok szamara).

Fontos tovabba a mez6gazdasagi termelSk altal hasznalt, de masok tulajdonaban 3llé
foldteriiletek azonositasa, mint példdul a kozosségi foldterilet, és az a szantdteriilet vagy
legelS, amelyen az év egy részében foldterilettel nem rendelkezé gazddak legeltetnek. Egyes
tagdllamokban el6fordulhat, hogy a foldhaszndlati kataszteri nyilvantartas elavult, vagy hogy
a mezbgazdasagi foldterlileteket erddként tartjdk nyilvdn. A Natura 2000 haldzathoz
kapcsolédd mezbgazdasagi foldteriilet kiterjedésének és pontos helyének nyilvantartasa az
els6 elengedhetetlen |épés a tadmogatdsok biztositdsa terén, az adatokat pedig GIS-
formatumban kell gy(jteni, amely kdnnyen frissithetd, és kompatibilis a mezégazdasagi
hatdésagok altal haszndlt MePar-rendszerrel (lasd a 6.2. hattérmagyarazatot). Az aldbbiakban
a 6.4. rész targyalja azt a fontos kérdést, hogy milyen lehet&ségeket kell figyelembe venni
azon jogosultsagi szabdlyok meghatarozasakor, amelyek lehetévé teszik, hogy a
Natura 2000-hez tartozé mez6gazdasagi foldterilletek is részesilhessenek KAP-
tdmogatasban.

6.2. hattérmagyardzat: A Natura 2000-hez tartozo mezégazdasdgi él6helyeknek a KAP
adminisztrativ rendszereibe torténd beillesztése

Féltermészetes gyepteriiletek nemzeti nyilvantartdsa Szlovakiaban: Szlovdkia nemzeti szinten
feltérképezte a féltermészetes gyepterileti élGhelytipusokat, és azt beépitette a mez6égazdasagi
foldparcella-informaciés rendszerbe. Szlovakia gyepteriilet-nyilvantartasa ezért nem csupan a
legfejlettebb rendszerek kozé tartozik Eurdpaban, hanem ugyanakkor az agrar-kornyezetvédelmi
tdmogatasokhoz legjobban illeszkedd rendszerek egyike is, bar frissitésre szorul. A feltérképezést az
agrar-koérnyezetvédelmi intézkedések nemzeti programjanak célzottabba tételére hasznaljak,
amellyel az egész orszagban tdmogatjak a féltermészetes gyepteriileteken folytatott kiilterjes
gazdalkodast. A tdmogatas a minimalis biodiverzitasi értékkel (jelentGs természeti értékkel) bird
terliletekre irdnyul, a Natura 2000 terilleteket is beleértve. A program a nyilvantartas alapjan hét
kategéridba (szdraz gyepek, lide-flives gyepek, hegyi kaszalorétek, alacsonyabban fekvé nedves
gyepteriletek, Cnidion mocsarrétek, magasabban fekvé nedves gyepteriiletek, laprétek és kékperijés
laprétek, magashegyi gyepteriletek) csoportositott él6helytipusra vonatkozé konkrét mez&gazdasagi
gyakorlatokat hatdroz meg.

Forrds: Seffer et al., 2002, Szlovdakia esettanulmanya az E. mellékletben talalhatd.
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A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasdgi foldteriiletek aktudlis helyzetének értékelése és
a valtozdsok fo kivalto okainak azonositdsa

A megfelelé célok megallapitdsahoz, az intézkedések rangsoroldsdhoz és olyan programok
kidolgozdsahoz, amelyek javitjdk a kiemelt mez6gazdasagi él6helyek és fajok védettségi
helyzetét, a tagallamoknak nemzeti és/vagy regionalis szinten sajat maguknak kell
elvégeznilik a Natura 2000 gazdalkodasi rendszereik aktualis helyzetének elemzését. Ennek
soran figyelembe kell venni a kilterjes gazdalkodasi rendszerek gazdasagi életképességét,
valamint azt, hogy e gazdalkoddsi rendszerekre milyen tényez6k és nehézségek hatnak,
amelyek most és a jov6ben egyarant valtozasra késztetik azokat. A nem gazdasdgos
mezbgazdasagi lizemek kilondésen ki vannak szolgdltatva a kordlményeik legaprébb
valtozasainak is, amelyek a foldhaszndlat és a foldgazdalkodds terén komoly valtozdsokat
eredményezhetnek. Az elemzésnek azokat a terileteket kell azonositania, amelyeknél
fenndll a gazdalkodas intenzivebbé valdsdbdl vagy a gazdalkodasi tevékenység
megsz(inésébdl ered6 nehézségek kockdzata, de legaldbb ennyire fontos azon meglévé
gazddlkoddasi rendszerek azonositdsa, amelyek az olyan fajok és él6helyek védelmét
szolgdljak, mint példaul a jelentds természeti értéket képvisel6 mez6gazdasagi terlletek
(lasd a 2.4. és a 2.5. részt).

A mezégazdasdgi termelék és a helyi kbézdsségek bevondsa, valamint a tdmogatdsi
intézkedések tervezésével, kialakitdsdaval és végrehajtasdval kapcsolatos partnerségi
megkdzelités kidolgozasa

A Natura 2000 tertiletek integralt kezeléséhez a mez6gazdasagi és
természetvédelmi/kornyezetvédelmi hatdsagok nemzeti és regionalis szintl aktiv
egylttmUkodése sziikséges a stratégiai prioritasok meghatarozdsa és a megfelel§
intézkedések kidolgozasa terén, ugyanakkor ezen intézkedések kialakitasa és végrehajtdsa
esetében helyi egylttmdikodésre is szlikség van. A megfelel6 eszkdzok és intézkedések
kidolgozdsa soran a mez6gazdasagi termel6ket és a gazdalkoddkat is be kell vonni a
programok kialakitdsaba és végrehajtdsaba. Ez alapvet6 fontossagl annak biztositdsa
érdekében, hogy a tamogatdasi mechanizmusok helyi szinten megfeleljenek a célnak, és hogy
azokat a helyi k6zosségek teljes mértékben fogadjak el és hasznaljak. Egyre tobb bizonyiték
arra, hogy a mez8gazdasagi termel6k bele kivannak szélni a tdmogatasi intézkedések
kialakitasaba, és hogy ez sikeres eredményekhez vezet (Poldkova et al., 2011).

A szakpolitikai és finanszirozasi eszkdozokben gyakran figyelmen kiviil hagyjak az emberek
bevondsanak fontossagat, ezért annak elismerése és finanszirozdsa egyarant hianyzik. Ennek
eredményeként egyes kozosségek tovabbra is erl6s bizalmatlansagot mutatnak a
Natura 2000-rel kapcsolatban. Ez csak a helyi szintl parbeszéddel és egylittm(ikodéssel
kapcsolatban tanusitott szisztematikusabb megkozelités biztositasaval kiizdheté6 le, valamint
a helyi szervezetek vagy partnerségek Iétrehozasdval és hasznalatdval, amelyek kiilonb6z6
feleket hoznak 0Ossze, hogy gyakorlati szinten vitassak meg valamennyi érdek
figyelembevételének mikéntjét (ahogyan azt Franciaorszagban a local comitéken keresztil
rendszeresen végzik). E folyamat tdamogatasahoz a vidékfejlesztési finanszirozast is fel lehet
hasznalni (lasd az 5.9. részt).

A partnerség elve mar beagyazddott a vidékfejlesztési politikdba (mas relevans unids
alapokhoz hasonléan), a tagallamok és a régidk pedig kotelesek bevonni az érintett szocidlis,
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gazdasagi és egyéb megfelel6 szerveket (a kornyezetvédelmi szervezeteket is beleértve) a
vidékfejlesztési programok elGkészitésének, végrehajtasanak, nyomon kovetésének és
ellen6rzésének valamennyi aspektusdba. A 2014-2020 kozotti id6szakra vonatkozo
jogszabalyok el6irjak, hogy a ,partnereket” a programozasi ciklus valamennyi szakaszaba be
kell vonni, és a monitoringbizottsagban is tagsaggal kell rendelkeznitiik.

A Natura 2000 helyszini megvaldsitasara iranyuld helyi partnerségek hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy a viszonylag korlatozott sikeresség helyett a kedvezd védettségi helyzetet és a
gazdasagilag életképes gazdalkodast egyarant ténylegesen elérjék. A mezdgazdasagi és
természetvédelmi hatdsdgok, nem kormanyzati szervezetek, mez6gazdasagi termelSk és
egyéb érdekelt felek a Natura 2000 teriletekre iranyuld foldgazddlkoddsi programok
kidolgozdsa terén egyre inkabb partnerségben mikodnek, rdadasul a kollektiv felel6sség és
a helyi felel6sségvallalas érzése e teriiletek kezelésének egyik legfontosabb sikertényezéje
(lasd a 6.3. hattérmagyardazatot).

A Natura 2000 tertletek kijel6lése gyakran félelmet és félreértéseket valt ki, de vannak azért
jo példak is, amelyeknél a foldhasznalattal kapcsolatos konfliktusokat helyi szintl
partnerségi megkozelitéssel sikerllt megoldani, és sikeresen valdsitottdk meg a kilonféle
intézkedések kombinacidjat, olyan helyzetet teremtve ezzel, amelyben a Natura 2000
éléhelyeken folytatott gazddlkodds tdrsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant
életképes.

6.3. hdattérmagyardzat: Az intézkedéseknek a helyi kériilményekhez térténéd igazitdsa, a
mezdégazdasdgi termeldk és gazddlkodok részvételével

Gazddlkodds a természetvédelemért a Burrenben (lrorszdg)

Az egyes él6helyek védelméhez nagymértékben igazodd mezbgazdasagi intézkedések kiemelkedd
példdja a burreni térség Natura 2000 teriiletein figyelheté meg, ahol a szarvasmarhak hagyomanyos
téli legeltetésérdl mar régodta tudjak, hogy képes fenntartani a térségben megtalalhaté fajok és
él6helyek gazdag sokféleségét. A Burreni Gazdalkodds a Természetvédelemért Program (Burren
Farming for Conservation Programme, BFCP) tanacsadast nyujt a mez6gazdasagi termelSk szamara a
sajat foldjuk altal nyujtott kornyezeti el6nyok maximalizdldasahoz (helyszini latogatas, a
mez6gazdasagi lzemre vonatkozo tervek és a bevalt gyakorlatokon alapuld iranymutatas nyujtasa
révén). A mez6gazdasagi termel6ktdl azt varjdk, hogy sajat kezdeményezésre alakitsanak ki
optimalis, fajokban gazdag gyepteriileteket, és tegyenek javaslatot az intézkedésekre és
prioritdsokra. A tdmogatott tevékenységeket a BFCP csapatdnak egy képzett tandcsaddja térképezi
fel, és elkésziti a koltségtervvel (amit a Nemzeti Parkok és Vadvédelmi Szolgélat finansziroz). A
program szamara kidolgozott innovativ kompenzacids intézkedéseket kulcsfontossaguinak tartjak a
kivant eredmények eléréséhez. A mez6gazdasagi lUzemi tervek igen egyszerliek és vilagosak,
minddssze egy kétoldalas papirlapbdl allnak; az egyik oldalon taldlhaté a mez6gazdasagi izem
térképe, amelyen jel6lik a fontos élGhelyeket, kulturdlis funkcidkat és a javasolt intézkedéseket, a
masik oldaldn pedig az intézkedések felsorolasa és az azokhoz kapcsolddé koltségszamitds olvashatd.
Forrds: Az lrorszdgra vonatkozé esettanulmdny az E. mellékletben és a javasolt Ir Vidékfejlesztési
Program (ldsd itt:
http://www.agriculture.gov.ie/media/migration/press/pressreleases/2014/DraftConsultation%20Do
CRDP14%20Jan.pdf)

Legelégazddlkodds a Krkonose Nemzeti Parkban (Cseh Koztdrsasdg)

2010 ota a Krkonose Nemzeti Park fiives él6helyeinek és kozosségi jelentfségli természeti
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terlileteinek kezelése a tizéves intézkedési tervben meghatarozott természetvédelmi prioritasok és
mez6gazdasagi gyakorlat szerint zajlik. A nemzeti park kidolgozta a mezégazdasagi lzem szintjén
megvaldsithatd ,természetbarat gazddlkodas” kisérleti modelljét, amelynek célja az él6helyek
védettségi helyzetének a gazdasagilag életképes és a helyi koriilményekhez igazodd gazdalkodas
segitségével torténd fenntartdsa és javitdsa. A cél ezen kivil a kilonboz6 fajok és élShelyek
mez8gazdasagi lUzem szintjén torténé védelmét célzd intézkedések harmonizaldsa, valamint a
biodiverzitds nem megfelel6 mezégazdasagi gyakorlatok miatti pusztulasanak elkertlése (pl. a
cserjék eltavolitasa egyes lepkefajok szamara karos lehet). Ezeket az intézkedéseket a mezbgazdasagi
lzemi tervben hatarozzak meg, és a fajokban gazdag gyepteriiletekre, valamint egyes, nemzeti és
europai jelent&ségli fajokra iranyulnak (pl. Crex crex). A mez6gazdasagi lizemi terv ismerteti az (izem
terlletén megtaldlhaté természeti értékeket, és részletes gazddlkoddsi el6irdsokat hatdaroz meg a
mez8gazdasagi foldterilet minden egyes poligonjara vonatkozdan. A létez6 agrar-kornyezetvédelmi
programok alapjan rendelkezésre 4llé intézkedéseket sorolja fel, valamint olyan konkrét
intézkedéseket, mint példaul a rugalmasabb kései kaszalds, a kilonféle legeltetési rendek, a
részleges (savban vagy mozaikban torténd) kaszdlds tamogatdsa és az egy hektarra jutd
allatadllomany csokkentése. A terv tartalmazhatja még a f6szabaly aldl a természetvédelmi hatdsag
altal engedélyezett kivételeket, valamint olyan elGirdsokat, amelyek az egyes rovarfajok védelmére
(pl. kezelés nélkili parcelldk), a réteken (pl. a kozépponttdl kiinduld kaszalds) és a szantodterileteken
(pl. a mitrdgya csokkentett hasznalata) torténé madarvédelemre irdnyulnak. A hatékony
szaktandcsadasi rendszer és a mezdgazdasagi termel6kkel folytatott rendszeres kommunikacié a
kornyezettudatossdg ndveléséhez kiemelten fontos.

Forrds: A Cseh Kéztdrsasdgra vonatkozo esettanulmdny az E. mellékletben taldlhatd.

6.3. A KAP-tamogatdasra valo jogosultsag biztositasa és a referenciaszint megallapitasa
Ajanlasok:

A kornyezetvédelmi és a mez6gazdasagi hatésagok kozotti kézos munka és szoros
egylittmUkodés révén:

e Dbiztositani kell, hogy minden lehet6séget figyelembe vegyenek ahhoz, hogy a
Natura 2000-hez tartozé6 mez6gazdasagi foldteriletet az Uj rendelet Altal
meghatdrozott ,,mez6gazdasagi terllet” részeként azonositsak, a természetesen,
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezégazdasagi
terlleteket is beleértve; és hogy ezt a foldteriiletet a MePAR/IIER rendszerben is
nyilvantartsak

e a KAP-rendeletekben a mez6gazdasagi iranyité hatdsdgok szamdra biztositott
rugalmassag segitségével biztositani kell, hogy a foldterililetet hasznositd
Natura 2000 mez6gazdasagi termelSk tamogathatdk legyenek a KAP-nak mind az 1.,
mind a 2. pillérjébdél (amelyeknél a tdmogathatdsagi szabalyok eltérGek lehetnek)

e a jogszabdlyi hatarokon belilll az egyéb KAP tamogathatdsagi szabalyokat ugy kell
meghatarozni, hogy megfeleljenek a jelent8s természeti értéket képvisels és/vagy a
Natura 2000-hez tartozdé mez6gazdasagi foldterilet jellemzGinek

e Dbiztositani kell, hogy egyértelmien, a mez6gazdasagi termel6k szamara is kdnnyen
érthet6 modon kiilonboztessék meg egymastdl a) a mezbgazdasagi termelSkre a
Natura 2000 végrehajtdsaval kapcsolatban vonatkozé nemzeti vagy regionalis
jogszabalyokbdl eredd jogi kotelezettségeket, amelyek a madarvédelmi és az
él6helyvédelmi iranyelvhez kapcsolédd kolcsonds megfeleltetés jogszabalyban
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foglalt gazdalkodasi kovetelményeit alkotjak; b) egyéb nemzeti vagy regionalis
jogszabalyokat; és c) adott esetben az 1307/2009/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és iii. pontja alapjan meghatdrozott kovetelményeket.

A KAP-tamogatdsra valé jogosultsag biztositdsa, a KAP-rendeletekben rendelkezésre dllo
rugalmassdg segitségével

Fontos, hogy a Natura 2000-hez tartozdé mez6gazdasagi foldteriileteket , mezégazdasagi
foldtertletként” soroljdk be, nem csupan a KAP-tdmogatdsokra — kiilondsen az 1. pillérbél
nyljtott jovedelemtamogatasra — vald jogosultsag miatt, hanem azért is, mert az EMVA-
forrdsok tagdllamok a&ltali haszndlatdval elért hatds értékeléséhez meghatarozandd
mutatdkat valdszinlleg a mez&gazdasagi terileten fogjdk mérni. A nem mez6gazdasagi
foldtertletként elismert foldterilet nem keril be az EMVA-forrasok hatékonysaganak
értékelésébe, és igy nehezebbé valik a kovetkez6 programozasi id6szakban a finanszirozas
indoklasa.

A KAP és az EMVA-finanszirozast tagallami vagy regionalis szinten kezel6 mez&gazdasagi
hatdsagok felelnek a foldterilet és a kedvezményezettek KAP-kifizetésekre vald
jogosultsagara vonatkozd szabdlyok meghatdrozasdért és alkalmazdsaért, valamint a
nyilvantartdsok vezetéséért és a kiaddsok nyomon kovetéséért. Elengedhetetlen, hogy
szoros és id6ben torténé egylttmikodés valdsuljon meg a Natura 2000 hatdsagok és a
mez6gazdasagi hatdsagok kozott annak biztositasa érdekében, hogy a jogosultsagi
problémdkat kielégit6en megoldjdk, még miel6tt véglegesitik a kovetkez6 programozasi
idGszakra vonatkozd palydzatokat, és jovahagyas céljabdl benyujtjak a Bizottsaghoz. A KAP-
rendeletekben jelentGs mérték({i a rugalmassag, amelynek koszonhetGen a Natura 2000
mezd&gazdasagi termel6k sajatos igényeit is figyelembe tudjak venni, de a hatdsagok nem
kotelesek azt erre a célra felhasznalni (és gyakran mas mez6gazdasagi dgazatok prébalnak
nyomast gyakorolni, hogy olyan szabdlyokat hatarozzanak meg, amelyek leginkdabb a
nagyobb, intenzivebb gazddlkodasi rendszereknek kedveznek).

Kalon figyelmet kell forditani a mas mezégazdasagi termel6k foldjét informalisan vagy csak
az év egy részében hasznalé mez6gazdasagi termel6k helyzetére; a bonyolult
foldbirtokrendszer(, példaul kdz6sségi hasznalati mez6gazdasagi foldteriletekre; valamint
azokra a Natura 2000-hez tartozd legeltetett él6helyekre, amelyek jelent6s aranyban
tartalmaznak a biodiverzitdsi értékiikhoz hozzajaruld fakat és cserjéket, de amelyeket
kordbban kizartak a tamogatasokbdl, gyakran annak eredményeként, ahogyan a tagdllamok
a fak jelenlétére vonatkozé szabdlyokat értelmezték.

6.4. hattérmagyardzat: A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasdgi kistermelék segitése a
KAP-tamogatdsokhoz valé hozzdférésben

Tandcsadadsi szolgaltatdsok Erdélyben (Romdnia)

Romania Nagy-Kukillé (Tarnava Mare) térségében a Fundatia ADEPT Transilvania NGO olyan
mez6gazdasagi tanacsadd szolgdlatot hozott Iétre, amely Osszekapcsolja a bioldgiai sokféleség
megGrzését, a Natura 2000 élGhelyek és fajok megbrzésére iranyuld kotelezettségeket és a vidéki
jovedelemtamogatast, egylttmikodésben a helyi kozosségekkel, valamint a romaniai
MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztériummal (MARD) és a Kornyezetvédelmi és
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Erd6gazdalkoddsi Minisztériummal (MEF). Célja a bioldgiai sokféleség megbrzésének a
mez6gazdasagi kistermelbSkkel valé egylttm(ikddésben, tajszinten torténd elérése, hogy 6szténzéket
hozzanak létre az altaluk létrehozott féltermészetes tdjak megébrzésére. A szolgaltatds segiti a
mez8gazdasagi kistermelSket abban, hogy a KAP kdzvetlen kifizetéseire jogosultsagot szerezzenek. A
térségben a mez6gazdasagi Uzemek mintegy 60%-a azon minimdlis méret alatt van (legaldbb 0,3
hektaros parcellakbdl all6, 6sszesen 1 hektar), amely Romanidban a KAP 1. pillérébdl kozvetlen
kifizetésekre vald jogosultsag feltétele. A nem kormdnyzati szervezet azonban olyan megoldast
segitett el6, amelynek keretében az aktiv mez6gazdasdgi termel6k foldet bérelhetnek
szomszédaiktdl, igy az altaluk kezelt foldterilet mérete alapjdn jogosultakka valnak a tdmogatdsra.
Ezen kivil azok a telepilések, amelyek a kozbirtokban allé legel6k tulajdonosai, és nem jogosultak
tdmogatdsra, hosszi tdvu bérleti megallapodast kotottek legelteté egyesiiletekkel, hogy
palydzhassanak az agrar-kérnyezetvédelmi szerz6désekre. Ennek kdszonhetSen nagy terileteket
vontak be a KAP-bdl finanszirozott gazddlkodasi programokba, és igy elharult a mez&gazdasagi
tevékenység megsziintetésének kockazata.

Forrds: A Romdnidra vonatkozo esettanulmdny az E. mellékletben taldlhato.

A kifizetések referenciaszintjének meghatdrozasa

A KAP jovedelemtdmogatas, az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos, valamint
az egyéb teriletalapu kifizetések referenciaszintje a 2014-2020 kozo6tti tervezési idészakban
megvaltozott, amikor bevezetésre keriiltek a kornyezetbardtabbd valast 06sztonzé
tdmogatasok, valamint a kolcsonds megfeleltetés keretében fellilvizsgaltdk a GAEC-et és a
JFGK-t (valamint a megfelel§, nemzeti vagy regiondlis szint( elGirdasokat).

A KAP-kifizetésekre vald jogosultsaghoz hasonléan a GAEC-elGirasok és az ,allandd
gyepterilet” meghatarozasanak maddjaban is van rugalmassag, a tagdllamoknak tovabba
figyelembe kell vennilik a helyi kérilményeket és a bevett helyi gyakorlatokat, ami azt
jelenti, hogy lehet6séget kell biztositani olyan meghatarozasok elfogadasara, amelyek
nagyobb mértékben vonjak be a jelentds természeti értéket képvisel§ és a Natura 2000-hez
tartozo foldterlleteket az 1. és a 2. pillér tdmogatasi rendszereibe. Ehhez ismét a
mez6gazdasagi és a kornyezetvédelmi hatdsagok kozotti szoros és id6ben torténd
egylttmUkodésre van szikség, hogy meghatdrozzak az allandé gyepteriiletre vonatkozo és
az Uj kolcsonds megfeleltetési szabalyokat. A kilonb6z6 programok koltségvetési felsé
hatardnak és az e programok keretében egy hektarra jutd kifizetéseknek a
meghatdrozasakor a tagallamok rendelkezésére allé lehetGségeket is figyelembe kell venni.
A Natura 2000-hez tartozd foldteriilet kezelésével kapcsolatban a mez6gazdasagi
termel6ket érint6 jogi kotelezettségek meghatarozdsakor fontos elismerni, hogy e
kotelezettségek az agrar-kornyezetvédelmi és az éghajlathoz kapcsolédd kifizetések
kiszamitasanal hasznalt alapszintbe is beletartoznak. Bar a mez6gazdasagi termel6k a jogi
el6irasokért kompenzaciéban részesiilhetnek, a Natura 2000 tdmogatasok nem képesek
ugyanolyan mértékben tdmogatni a pozitiv helyredllitds-kezelést, mint az agrar-
kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos kifizetések, és nem alkalmazkodnak az egyes
mezdgazdasagi lizemek vagy él6helyek igényeihez, rdadasul nincs a mez6égazdasagi termeld
tranzakcids koltségeinek fedezésére iranyuld rendelkezés. Az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelvben meghatdrozott jogi kdvetelményeket, valamint az emlitett két
vidékfejlesztésiprogram-intézkedést a Natura 2000 tdmogatas integralt csomagjaként kell
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kialakitani, amely hatékonyan kompenzdlja a mez6gazdasagi termel6knél a
természetvédelem és a pozitiv gazdalkodds miatt keletkezé koltségeket.

6.4. A Natura 2000-hez tartozé mezégazdasagi lizemek szamara kidolgozott, céliranyos és
koherens KAP-tamogatasi csomagok

Ajanlasok:

e A Natura 2000 tdmogatasi intézkedések kidolgozasaval kapcsolatban inkluziv partnerségi
megkozelités elfogaddsa szlikséges, amely teljes mértékben bevonja a kedvezményezett
mez6gazdasagi termel6ket, és hasznositja a gazddlkodassal és az élShelykezeléssel
kapcsolatos szaktudasukat.

e A KAP mindkét pillérjébdl nyujtott koherens, integralt tamogatasi csomagokat kell
kidolgozni, amelyek a Natura 2000 gazdalkodasi rendszerek és az altaluk kezelt kiemelt
él6helyek és fajok sajatos szlkségleteihez igazodnak. E csomagoknak a kovetkezd
tdmogatasi igényeket kell kielégitenilik:

- agazdalkodas fenntartasa

- kulterjes gazdalkodasi rendszerek

- kapacitasépités és a mez6gazdasdagi termékek értéknovelése
- a Natura 2000 élShelyek és fajok mez6gazdasagi kezelése

e Meérlegelni kell a lehet6ségeket annak biztositdsara, hogy a mez6gazdasagi kistermelSk
konnyen hozzaférjenek a KAP mindkét pillérjébdl nydjtott megfelel tdmogatashoz.

e Fel kell haszndlni a hegyvidéki mezégazdasagi lizemekre és mez6gazdasagi kisizemekre
vonatkozo tematikus vidékfejlesztési alprogram-lehet6ségeket a magasabb tamogatasi
ratat biztositd, egyedi Natura 2000 opcidk kidolgozasara.

e Biztositani kell, hogy a hatranyos természeti adottsagu teriiletekre, Natura 2000
teriletekre és az  éghajlatvdltozashoz  kapcsolddd  agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedésekre vonatkozdé kifizetési ratak tikrozzék a teriletek kezelésével jard teljes
koltséget — kilonosen akkor, ha kevés vagy nincs elmaradd jovedelem —, és adott
esetben hasznaljak ki azt a lehet6séget, hogy ezekhez a szamitdasokhoz hozzdadjak a
tranzakcids koltségeket.

o A rendelkezésre allé forrasok koltséghatékony felhaszndlasanak a tdmogatas tervezése
és célcsoportjanak meghatarozasa soran a mez6gazdasagi Gzem és él6hely igényeihez a
megfelel§ teriileti szinten, a lehet§ legkdzelebb kell lezajlania.

e Teljes mértékben ki kell hasznalni a csoportos és egylttmdikodésen alapuld
megkozelitéseket, kiilondsen, ha tobb mez6égazdasagi kislizem is érintett, és a Leader
révén osztonozni kell az alulrél felfelé irdnyuld teljesitést.

Koherens, integrdlt tamogatdsi csomagok kidolgozdsa

Amint a megfelel§ szinten azonositottdk a célokat és természetvédelmi célokat és
szikségleteket, e célok eléréséhez ki kell dolgozni és ki kell valasztani a megfelel6
eszkdzoket és gazdalkodasi intézkedéseket. Kiemelt fontossagl a célkitlizések egyértelmd
meghatdrozasa az olyan szakpolitikai valaszok kidolgozdsahoz, amelyek foglalkoznak egyfeldl
a problémakkal, masfeldl pedig biztositjak a kiilonb6z6 intézkedések kozotti koherenciat,
kiléndsen azok jogosultsagi kritériumaival és gazdalkodasi kdvetelményeivel kapcsolatban.
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A Natura 2000 gazdalkoddsi rendszerek és az azoktdl fligg6 kiemelt él6helyek és fajok a KAP
mindkét pillérébdl nydjtott, koherens, integralt tamogatasi csomagokat igényelnek. Szamos
jovedelemtamogatasi kifizetéstipus érhet6 el az 1. pillérbdl, az EMVA Uj felépitésének
kdszonhetben pedig sokkal konnyebbé valik a 2014-2020 kozo6tti programozasi idészakban a
vidékfejlesztési tamogatdsokhoz koherens csomagok kialakitdsa (szemben a korabbi
vidékfejlesztési programokkal, amelyeknél a gazdasdagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi
célokhoz nyujtott tdmogatast csak a Leader felhaszndlasaval lehetett kombinalni).

Jelenleg szdmos Natura 2000 gazddlkodasi rendszer szamit a  KAP-rendszer
mostohagyerekének, mivel nem rendelkezik a fragmentdlt tamogatasi forrdsokhoz teljes
hozzaféréssel, és a kifizetés mértéke is alacsony. A Natura 2000 él6helyeket biztositd
kiilterjes gazdalkodasi rendszereknek gazdasdgi és szocialis szempontbdl életképesnek kell
lennitk, és ez attdl flgg, hogy a mezbgazdasagi Uzemek megfelel6 és megbizhaté KAP
jovedelemtamogatdsi alapkifizetéseket és kapacitasépitési tamogatast kapnak-e, valamint
olyan kifizetésekt6l, amelyek valaszt tudnak adni bizonyos él6helyek és fajok sajatos
gazddlkodasi sziikségleteire. A kialakitds soran e mezGgazdasdgi lizemek sziikségleteivel
kapcsolatban holisztikus szemlélettel kell élni, hogy a végeredmény négy egymassal
Osszefliggl tamogatastipusbdl allé koherens csomag legyen:

e annak biztositasa, hogy a Natura 2000-hez tartozd foldterileten folytatdédjon a
gazddlkodas

e a kiemelt fajokkal és él6helyekkel Osszefliggd kulterjes gazdalkodasi rendszerek
tdmogatasa

e kapacitdsépités és a mezGgazdasagi termékek értéknbvelése, a gazdasagi
fenntarthatdsag javitasa

¢ a Natura 2000 él6helyek és fajok egyedi természetvédelmi kezelésének tdmogatasa

A koherens tamogatasok ilyen jellegl hierarchidjanak logikai felépitése a kbvetkezd: el6szor
biztositani kell a gazdalkodasi rendszer és gazdasagi életképességét, majd 0Osztonzéket
nyujtani az él6helyek és fajok igen részletes kezeléséhez. Az ezen igények kielégitésére
szolgalé potencialis intézkedések korét az alabbi 6.1. tablazat ismerteti, az 5. fejezetben
pedig az egyes tamogatastipusok leirdsa taldlhaté. Az intézkedések valasztéka meglehetbsen
széles, és flgg a stratégiai célkitlizésektél, a Natura 2000 gazddlkoddasi rendszerek
tulajdonsagaitdl, az azokat fenyeget6 veszélyektél, valamint a vidéki gazdasagban elérheté
lehet6ségekrél.

Fontos, hogy a Natura 2000 tdmogatdsi intézkedések kidolgozasa soran befogadd
partnerségi megkozelités uralkodjon. A sikeres programoknak a felllrdl lefelé iranyuld
stratégiai tervezést kell kombinalniuk a megfelel6 gyakorlati gazdalkodasi intézkedések
alulrél felfelé torténdé kialakitasaval. Fontos tovdbba a természetvédelmi intézkedések
kialakitdsaba a helyi tudast is beépiteni, aminek soran teljes mértékben be kell vonni a
kedvezményezett mez6gazdasagi termel6ket, és hasznositani a gazdalkoddassal és az
él6helykezeléssel kapcsolatos szaktudasukat.

Kilonosen fontos figyelembe venni a tagallamok rendelkezésére 3all6 lehetGségeket,
amelyekkel biztosithatjak, hogy a mezGgazdasagi kistermel6k képesek legyenek a KAP
mindkét pillérjébél tdmogatashoz jutni. A tdmogatasi jogosultsag kérdését a fentiekben mar
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targyaltuk, de e mez6gazdasagi termel6k egy része szamdra az adminisztrativ rendszer
teljesen ismeretlen lehet. Nagyon fontos, hogy a tdmogatds megbizhaté forrasbdl alljon a
rendelkezésiikre, olyan formdban és helyen, amely szdmukra kdnnyen hozzaférhetd, példaul
egy helyi irodaban nyujtott személyes tanacsadds formajaban.

A tagallamok szamadra javasolt U] vidékfejlesztési alprogram-lehet6ségek a hegyvidéki
mez6gazdasagi Uzemekre és a kislizemekre 0Osszpontositanak, integralt tamogatasi
programokkal és magasabb tdmogatasi 0sszegekkel. Lehet&ség nyilik ezen alprogramokon
belil a Natura 2000 és egyéb jelent6s természeti értéket képvisel6 gazdalkodasi
rendszerekre vonatkozd egyedi intézkedések kidolgozasara, amelyeket az Eurdpai
Bizottsaggal kotott partnerségi megallapoddsban lehet jelezni, majd a vidékfejlesztési
programban teljes részletességgel kidolgozni.
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6.1. tablazat — KAP tdmogatadsi intézkedések a Natura 2000 gazddlkoddsi rendszerek és
gazddlkodds szamdra (a vastagon szedett intézkedéseket a tagallamoknak kotelezé

végrehajtaniuk)

Célkitiizés

1. pillér

2. pillér

A gazddlkodds
biztositdsa

folytatdsanak

- Alaptamogatasi rendszer,
egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer

— A kérnyezetbaratabba valast
0sztonz6 tamogatas

- Hatranyos természeti adottsagu
teriletekre vonatkozé
tdmogatas

— Termeléstél fliggd 6nkéntes
tdmogatas

- vagy az 1. pillérbdl nydjtott
Osszes kozvetlen kifizetés
alternativajaként a
mezGgazdasagi kistermeldi
tdmogatasi rendszer

— Hatranyos természeti adottsagu
teruleteknek nyujtott
kompenzacios kifizetés

Kiilterjes gazddlkoddsi rendszerek
tdmogatdsa

— Hatranyos természeti adottsagu
terlleteknek nyujtott kifizetés

— Termeléshez kotott kifizetés

— Hatranyos természeti adottsagu
terlleteknek nyujtott
kompenzacios kifizetés

- Biogazdalkodas

Kapacitdsépités és hozzdadott

érték

- Fiatal mez6gazdasagi termelSk
részére nyujtott tamogatas

- Tanacsadasi szolgaltatasok
- Tuddasatadas és tajékoztatds
- Beruhazasok targyi eszkdzokbe

— A mez6gazdasagi izemek és a
vallalkozasok fejlesztése

— TermelGi csoportok létrehozasa

— A mez6gazdasagi termékek
mingségrendszerei

- Alapvet6 szolgaltatasok
(Natura 2000/jelentds természeti
értéket képviseld teriletekre
vonatkozé intézkedési tervek
kidolgozasa)

A Natura 2000 élGhelyek és fajok
egyedi természetvédelmi kezelése

— Agrar-kornyezetvédelmi és
éghajlattal kapcsolatos
intézkedések

— Nem termel6 beruhdzasok

— Natura 2000 kifizetések
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- Allatjoléti kifizetések

- Erd6tliz megel&zése és a
mezd6gazdasagi potencial
helyredllitasa
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Tamogatdsok kiszamitdsa a hdtranyos természeti adottsagu teriiletek és agrdr-
kérnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos kifizetések esetében

A tamogatasi 6sszegek megallapitasa kiemelten fontos a vidékfejlesztési programokon beliil
a kornyezetvédelmi foldgazdalkoddsi kifizetések sikeres igénybevételéhez, mivel a
mez6gazdasagi termel6k nem pdlyaznak a programokra, ha a tamogatdsi Gsszeget tul
alacsonynak talaljak. A tdmogatasi rendszernek atlathaténak és elszamoltathaténak kell
lennie ahhoz, hogy kivivja a mez&gazdasagi termel6k, a természetvédelmi szervezetek és a
lakossag bizalmat.

A tdmogatasok kiszamitasi képletének (elmaradt jovedelem + keletkezett koltségek + a
kedvezményezett tranzakcids koltségei®®) és a felhasznalt adatoknak meg kell felelnitk az
aktudlis rendes gazdalkodasi gyakorlatokkal és természetvédelmi munkdval a program
végrehajtasa szerinti térségben jaro koltségeknek. Ez azt jelenti, hogy az ugyanolyan jellegi
intézkedésért jaré tdmogatasok az egyes helyszinek kozott és a koridlmények fliggvényében
jelent6sen eltérhetnek egymastél. Fontos biztositani, hogy a hatranyos természeti adottsagu
terliletekre, Natura 2000 teriiletekre és az éghajlatvaltozdshoz kapcsoldodd agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozé tdmogatasi Osszegek tikrozzék a teriletek
kezelésével jaro teljes koltséget — kiulondsen akkor, ha kevés vagy nincs elmaradd
jovedelem. A tranzakcios koltségeket hozza kell adni ezekhez a szamitdsokhoz, mivel e
szamitasok jelent6sen igénybe vehetik a mezGgazdasdagi termel6 idejét az olyan, erdsen
célzott programok esetében, mint amelyek a Natura 2000 teriiletekre vonatkoznak,
valamint olyan mez6gazdasagi termelSk esetében, akik nem kapnak adminisztrativ
tdmogatast. A tagallamoknak be kell tartaniuk a rendeletben megallapitott maximalis
tdmogatasi 6sszegeket, kivéve, ha meg tudjak indokolni a magasabb tamogatasi 6sszegeket,
ami egyes Natura 2000 teriiletek esetében el6fordulhat, kiilondsen azoknal, amelyeket a
mezd&gazdasagi tevékenység megszlinésének kockazata fenyeget.

Céliranyos tamogatds és a tamogatds léptéke

Fontos, hogy a rendelkezésre allé forrasok koltséghatékony felhasznaldsanak a tdmogatas
tervezése és célcsoportjanak meghatdrozasa sordn a mezégazdasagi lUzem és él6hely
igényeihez a megfelel6 teriileti szinten, a lehet§ legkdzelebb torténjen.

A horizontalis intézkedések bizonyos él6helytipusok vagy fajok esetében hasznosak lehetnek
akkor, ha egy adott régiéban vagy orszdgban a teljes megmdvelt tajra alkalmazhatd néhany
egyszer(i kovetelmény, mint példaul Szlovakidban a gyepteriletek védelmének vagy
Esztorszagban a balti rétek védelmének esetében (lasd a 6.5. hattérmagyarazatot és az
E. mellékletben taldlhaté esettanulmanyokat).

6.5. hattérmagyardzat: Adott élohelyek széles kérii védelmére iranyuldé stratégiai
megkézelitések

Az észtorszdgi Kérnyezetvédelmi és Mezégazdasdgi Minisztérium kézotti egyiittmiikodés a
kiemelt mezégazdasdgi éléhelyek érdekében

2001-ben az észt Kornyezetvédelmi Minisztérium egy nemzeti programot inditott a balti tengerparti

88 Ez a programtdl fliggden legfeljebb 20 vagy 30 szdzaléknyi plusz 6sszeget jelent.
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rétek helyreallitdsa és kezelése érdekében. Az els6 |épés e rétek olyan szintre torténd helyredllitasa
volt, amelynél Ujra rendszeresen legeltethetévé és kaszdlhatova valnak. A helyredllitasi munkat
elsGsorban helyi féldtulajdonosok és mezdgazdasagi termel6k végezték, akik a Kornyezetvédelmi
Minisztériummal kotottek gazdalkoddsi megdllapoddast. Ezutdn a Mez6gazdasagi Minisztérium az
észt vidékfejlesztési program (2007—-2013) keretében egy célzott agrar-kérnyezetvédelmi programot
dolgozott ki a féltermészetes élShelyek szamara. A Kornyezetvédelmi Minisztériummal
megdllapodast kotott mezégazdasagi termel6k koziil kés6bb sokan csatlakoztak a vidékfejlesztési
program rendszeréhez. Az agrar-kornyezetvédelmi program sokkal nagyobb teriletre irdnyult, és
olyan egyéb féltermészetes él6helytipusokra 6sszpontositott, mint példaul a nedves rétek, fas rétek,
fas legeldk, ,alvar” él6helyek, eldrasztott rétek és laprétek, bordkds-nyarasok, fenyérek és dsvanyi
talaju gyepteriiletek — amelyek mind jelentés természeti értéket képvisel6 él6helyek és az
él6helyvédelmi iranyelv szerint védelmet élveznek.

A programot a Mezégazdasagi Minisztérium irdnyitja, szoros egyiittmikodésben az Allami
Természetvédelmi Kozponttal, amely az egyes agrar-kérnyezetvédelmi palydzatokat véleményezi és
jovahagyja. A két minisztérium kozotti szoros egylttmiikodés a siker egyik kulcsa. Esztorszagban
eddig az 0sszes part menti rétnek mintegy fele kerilt be az agrar-kérnyezetvédelmi programba.

Forrds: Az Esztorszdgra vonatkozé esettanulmdny az E. mellékletben taldlhato.

Szamos esetben konkrétabb helyi megkozelitésekre lehet szlikség, beleértve az igen egyedi
és célzott intézkedéseket, amelyek a leginkdbb igazodnak az adott faj vagy él6hely adott
helyszinre jellemz6 sajatos kezelési igényeihez. A célzott tamogatds valdszinlleg igen fontos
szamos Natura élShely és faj szdmdra, mivel el6fordulhat, hogy szélesebb kord (pl. nemzeti
szintl), az adott élGhelyet altalanossdagban fenntartani kivand agrar-kérnyezetvédelmi
jellegl intézkedésekkel nem mindig lehet ezeket eredményesen megvédeni. Példaul a
szlovakiai féltermészetes gyepteriiletekre vonatkozd programok azt allapitottak meg, hogy a
horizontalis intézkedések nem voltak tul eredményesek, mivel az eltér6 fajok és él6helyek
gyakran kilénboz6 természetvédelmi sziikségletekkel rendelkeznek, amelyek helyi szinten is
eltér6ek lehetnek. A cél tehat a program eredményességének javitdsa, olyan egyedi
intézkedések kidolgozdsa révén, amelyek a kiemelt teriletekre (pl. Natura teriletekre)
iranyulnak, ahol adott esetben terileti szinten allapodnak meg a gazdalkodasi elirdsokban
(és végzik azok nyomon kovetését). Ennek eléréséhez a mez6gazdasagi termeldkkel
folytatott, helyi szinten koordinalt parbeszéd nyomdan az intézkedéseknek alulrdl felfelé
irdnyuld kidolgozdsa sziikséges (6.6. hattérmagyarazat).

A célirdnyos agrar-kérnyezetvédelmi jellegl intézkedésekhez egyértelmlien megbizhatd,
naprakész és atfogd okoldgiai adatok (pl. nyilvantartdsok, él6helytérképek és az egyes fajok
atlaszai) szikségesek, ezért felméréseket kell végezni, valamint nyilvantartasokat kell
Osszeallitani és feltérképezni. Az ilyen intézkedések koltségesek lehetnek, és a
természetvédelmi szervezetek kapacitasbévitésére irdnyuléd jelent6s beruhazasokat
igényelhetnek. De ezek az intézkedések valdszin(ileg koltséghatékonyak akkor, ha csokkentik
azt a teriletet, amelyen az intézkedéseket a kivant természetvédelmi eredmény eléréséhez
alkalmazni kell.

6.6. hattérmagyardzat: Nagy vagy helyi léptékii?

A Natura 2000 terileteken a kilonb6z6 fajokra és él6helyekre vonatkozd kilénféle gazddlkodasi
kovetelmények kozotti egyensuly megtalalasa igen bonyolult folyamat is lehet, de a hagyomanyos
agrargazdalkodds a helyi igényekhez jol igazodd megoldasokat kinalhat olyan terileteken, ahol a
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fajok és él6helyek fennmaradnak. Példaul Szlovakidban az artéri gyepteriileteken az élGhelyvédelmi
iranyelvben felsorolt lepkefajok kozil tébb is megtaldlhatd, mint példaul a Maculinea teleius, a M.
nausithous és a Lycaena dispar, amelyek szorosan kot6dnek a hagyomanyos hasznalatu
mocsarrétekhez. E fajok alkalmazkodtak a hagyomanyos mozaikos kaszalashoz, mivel a teriiletet
soha nem egyszerre kaszaltak le. A mozaikos gazdalkodas a haris (Crex crex) szamara is nagyon
fontos, kilondsen a révidebb ideig tartd aradasokkal jellemezhet6 években. Ezzel szemben az egyéb
europai jelent6ségli madarfajok, mint példaul a tévisszurd gébics (Lanius collurio) vagy a fekete gdlya
(Ciconia nigra) szamara kedvezé6 lehet a nagy lépték(i kaszalds, mivel a frissen kaszalt gyepterilet
vonzo élelmiszerforrast jelent.

Forrds: RSPB és a BirdLife International, 2011).

Csoportos és egyiittmiikodésen alapulé megkozelitések

Az eredményes miikodéshez szamos foldgazdalkodasi program esetében a forrasok
szélesebb kor, tajszinten torténd, jelentés mértékl igénybevétele, valamint a kiilonféle
gazddlkoddk (mezbgazdasagi termeldk, erd6tulajdonosok, dllami foldeket kezel6 hatdsagok)
kozos fellépése szikséges. Az irdnyitd hatdsagoknak ezért a vidékfejlesztési programok
kidolgozdsa soran érdekelt felek széles korével kell egyiuttmdikodniik, a gazdalkodasi és
erd6gazddlkoddsi kozosségeket is beleértve, és ki kell hasznalniuk a rendelet adta
lehet6ségeket, hogy elGsegitsék és tamogassdak a kifizetések tajszintl igénybevételét.
Id6ként hatékonyabb lehet, ha az egyes mezGgazdasdagi termel6kkel torténd szerz6déskotés
helyett 0©sztonzik és segitik a mez6gazdasagi termelGket abban, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi megallapodasok megkotéséhez szovetkezeti vagy egyesiileti formdaba
tomoriljenek.

A vidékfejlesztési programok intézkedéseinek végrehajtdsaval kapcsolatos csoportos és
egylttmUkodésen alapuld megkozelitések a Natura esetében kiilondsen hasznosak
lehetnek, f6ként ahol sok mez6gazdasagi kisiizem érintett. Romaniaban példaul a Fundatia
ADEPT nevl szervezet a Nagy-Kikill6ben (Tarnava Mare) talalhaté Natura 2000 teriileten
m(ikédik egyltt a mez6gazdasagi kistermelSkkel, hogy bevonja 6ket a tamogatasi
programokba, és 0sztontzze a program kialakitasanak olyan fejlesztéseit, amelyek
biztositjdk a mez6gazdasagi kistermel6k szamdara a tdmogatdshoz vald hozzaférést (lasd a
6.4. hattérmagyarazatot és az E. mellékletben talalhaté romaniai esettanulmanyt). A segit6k
vagy egy koordindld szervezet szerepe kilondsen fontos a csoportos megdllapodasoknal, és
azt a vidékfejlesztési program keretében is lehet tdmogatni.

A nem mez6gazdasagi termel6kbdl allé csoportok bevondsa és a helyi érdekeltségi
programok végrehajtdsaban alkalmazott, alulrél felfelé irdnyulé megkozelités a Leaderen
keresztll tdmogathaté. A holland kornyezetvédelmi szovetkezetek (Franks és Mc Gloin,
2007) és a német tdjgondnoki szovetségek j6 példat adnak erre (lasd a
6.6. hattérmagyarazatot). Ezek a szovetkezeti tarsuldsok egy adott régidban kotik Ossze a
természetvédelmi csoportokat a helyi mez6gazdasagi termelGkkel és helyi koz6sségekkel, és
gyakran egymadssal szembendllé érdekcsoportokat képesek 0Osszefogni, hogy kozosen
gondoskodjanak a Natura 2000 teriletekrél. A sikeres projektek alapja a mez6gazdasagi
termel6kkel, helyi kozosségekkel, természetvédelmi csoportokkal és kormanyzati
hatdsagokkal vald szoros egyittmikodés.
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6.6. hattérmagyardzat: Egyiittmiikédé partnerségek a mezégazdasdgi termelékel és helyi
k6zésségekkel

A németorszagi tdjgondnoki szovetségek a mez6gazdasagi termelSkkel és a helyi kdzosségekkel
egyuttmikodve dolgoznak a Natura 2000 teriiletekre vonatkozéd megfelel6 mez6gazdasagi
intézkedések végrehajtasan. Ezek a regiondlis nem kormanyzati szovetségek 0Osszekotik a
természetvédelmi csoportokat a helyi mezdgazdasagi termelGkkel és helyi kozosségekkel. 155
tdjgondnoki szovetség (szovetségi allamonként legaldbb egy) mikddik egyiitt jarasi szinten 20 000
mez6gazdasagi termeldvel, tdbb mint 3000 helyi 6nkormanyzattal és 1000 nem kormanyzati
szervezettel. Ezek a gyakran ellentétes érdeki csoportok egylitt dolgoznak azért, hogy integrélt és
fenntarthatd féldgazdalkodasi gyakorlatokat valdsitsanak meg tobb Natura 2000 terileten. Példaul a
németorszagi Bajororszagban talalhaté Altmiihltal Natura 2000 szaraz gyepterileti 6vezet esetében
a tdjgondnoki szovetségek kiemelt szerepet jatszottak a juhtenyészt6k tdmogatasaban, akik mintegy
25000 juh kilterjes legeltetését koordindljak, és minGsitett altmuhl-volgyi baranyhust allitanak el6.
A mezGgazdasdgi termelSk kozotti koordinacié szintén szikséges annak biztositdsdhoz, hogy a
gazddlkodasi intézkedéseket ne egy id6ben végezzék az 6sszes teriileten — pl. a kaszalds esetében —,
hogy az él6helyen fennmaradjon az 6sszes fajnak kedvezd, elégséges mértékl heterogenitas.

A helyi tajgondnoksdagi koordinatorok adott tajtipusra dolgoznak ki projekteket, a tudomanyos
intézkedéseket, pénziigyi szamitasokat, valamint a megfelel6 agrar-kornyezetvédelmi programokat
is beleértve. A rendelkezésre all6 forrasokra nyujtanak be palydzatokat, és fellgyelik a
tevékenységek féként helyi gazddlkoddk altali megvaldsitasat, tovabba nyomon koévetik a projekt
eredményeit. A sikeres projektek alapja a mezlgazdasagi termel6kkel, helyi kozosségekkel,
természetvédelmi csoportokkal és kormanyzati hatdsagokkal vald szoros egylttm(kodés. A
Natura 2000 teriiletek kezelése harom f& finanszirozasi elem 06tvozésén alapul: 1.) kozvetlen
kifizetések, 2.) agrar-kornyezetvédelmi programok, 3) az EMVA természeti 6rokségre vonatkozd
intézkedése keretében finanszirozott féldgazdalkodasi programok.

Forrasok: www.altmuehltaler-lamm.de és www.lpv.de
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http://www.altmuehltaler-lamm.de/

6.5. A végrehajtashoz sziikséges pénziigyi, miiszaki, tanacsaddi és igazgatasi er6forrasok
biztositasa

Ajanlasok:

e Biztositani kell, hogy a hosszu tavu tamogatashoz elegendd pénziigyi és egyéb
forrasok alljanak rendelkezésre, beleértve a képzett, a Natura 2000
foldgazddlkodashoz sziikséges m(iszaki szaktuddssal rendelkez6 tandcsaddi és
kifizet6 Ggynokségi munkatarsakat.

e Atandcsadast és a felvilagositdst a mez6gazdasagi termel6k altal megbizhatdnak itélt
forrasnak kell nydjtania.

Annak biztositdsa, hogy a hosszu tavu tamogatdshoz elegendé pénziigyi és egyéb forrdsok
dlljanak rendelkezésre

A vidékfejlesztési programok keretében hosszi tavon kell nydjtani a finanszirozast,
amennyiben ez egydltaldn lehetséges, mivel a finanszirozasi hidnyossdgok kikezdik a
mez6gazdasagi termelbk és foldtulajdonosok kdzotti bizalmat, és eltantoritjdk ket a hosszu
tavu intézkedésekben (mint példaul az él6helyek helyreallitasa) valé részvételt6l. Ha nem All
rendelkezésre a hosszU tdvu finanszirozds, a mez6gazdasagi termel6k inkdbb olyan
intézkedésekre 0sszpontositanak, amelyek konnyen visszafordithaték, ami egyes esetekben
azon elényok tartés megszlinéséhez vezethet, amelyeket valamely program folyamdn
hoztak létre. Ez pedig csOkkenti a kozkiadasok hosszu tavu hasznat.

Elengedhetetlen a finanszirozas biztositdsa nem csupan a mez6gazdasagi termel6knek
nyujtott kifizetések, hanem a teljes intézményi végrehajtasi és tamogatdsi koltségek
fedezése esetében is. E koltségek egy részét az EMVA tarsfinanszirozza, példaul tanacsadoi
szolgdltatasok, képzés és készségek elsajatitdsa (a tanacsaddk és oktatdk képzését is
beleértve), a Natura 2000/jelent8s természeti értéket képvisel§ teriletekre vonatkozd
intézkedési tervek kidolgozasa, csoportos facilitalds és a Leader. Szamos esetben e
szolgaltatasokat a kormany 4dltal megbizott vallalkozasok nyujtjak, a nem kormanyzati
szervezeteket és a mezdgazdasagi termeldi szervezeteket is beleértve (részletekért lasd az
5. fejezetet).

A forrasoknak a Natura 2000 tamogatas végrehajtasahoz torténd allokalasa soran fontos
tudomadsul venni, hogy az intézményi tranzakcids koltségek aranyosan nagyobb terhet
jelentenek abban az esetben, ha nagy szdmu mez6gazdasagi kistermel6rdl van szé, és ha
mind a mezdgazdasagi termel6k, mind pedig a tdmogatast végrehajté munkatarsak elsé
alkalommal vesznek abban részt. A Natura 2000 teriiletek kezelésére és a haldézathoz tartozo
gazdalkodasi rendszerekre irdnyuld specialis képzésre lesz sziiksége a végrehajtasban részt
vev6 munkatdrsaknak és kilonosen a kifizet6 lGgynokség megfelelésért felelGs
munkatarsainak, akik eldontik, hogy a mez6gazdasagi termel6k megfelelnek-e a kdlcsonos
megfeleltetés és az agrar-kornyezetvédelmi szerz6déseik kovetelményeinek, és igy
folydsithatd részikre a tamogatas.

A gazdalkodasi tevékenységek mez6gazdasagi lizemek szintjén kivaltott hatdsanak nyomon
kovetésére tdmogatast kell biztositani.
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Integrdlt tandcsadads és tdjékoztatds nyujtdsa

A tanacsadasi és tdjékoztatdsi tevékenységet a mez6gazdasagi termeld altal megbizhaténak
tekintett forrasoknak kell végezniiik (egyéb esetben valdszin(leg figyelmen kivil hagyja), és
e tevékenység sordn a természetvédelemmel kapcsolatos tanacsaddst mindig az arra
vonatkozd tandcsadassal kell 6tvozni, hogy a természetvédelem hogyan épitheté be a
gazdalkoddasi rendszerbe (6.7. hattérmagyardzat). A tanacsadék a kutaték és a
mez6gazdasagi termel6k kozotti Osszekotbként is jelentds szerepet jatszhatnak, mivel
azonositjdk a mez6gazdasagi termel6k részérél felmerilé igényeket, Osszeallitjdk a
gyakorlati tapasztalatokat, és a kutatasbdl szarmazé tudast a helyi helyzetekre alkalmazzak.
Ugyelni kell annak biztositdsara, hogy a tandcsaddst nyujté szolgaltatdk rendelkezzenek a
sziikséges mlszaki kapacitdssal és szakértelemmel, kiilon6sen a Natura 2000-hez tartozd
mez6gazdasagi foldterliletek vonatkozasaban. A tandcsadasi szolgaltatasokat helyi
székhelyl szervezetek is nyujthatjak, példdul a nem kormanyzati szervezetek és termeldi
szovetségek. A tandcsaddsi és informdacids szolgdltatdsokra rendelkezésre all6 KAP-
tdmogatast az 5.6. rész ismerteti. Fontos, hogy ezt az intézkedést arra is felhasznalhatjak,
hogy szakképzést és a készségek elsajatitasat, szakmai talalkozdkat, személyre szabott
tanacsaddst, demonstracidés tevékenységeket, valamint a mez&gazdasagi Uzemekben
megvaldsitando, rovid idGtartamra sz6l6 csere- és ladtogatasi programokat finanszirozzanak.
A mez6gazdasagi Uzemben tett |dtogatasok és a mez6gazdasagi termel6k kozotti
tapasztalatcserék kilonosen fontos szerepet jatszanak abban, hogy a mezdgazdasagi
termel6ket az agrar-kornyezetvédelmi programokhoz torténé csatlakozdsra 6sztonozzék,
erGsitsék motivaltsdgukat, tovdbbd 0Osztondzzék a kreativitdst és az innovacidt a
természetvédelmi célu gazdalkoddsi gyakorlatok terén (lasd tobbek kozott pl. az irorszagi,
németorszagi, csehorszagi, romaniai, ausztriai és hollandiai esettanulmanyokat az
E. mellékletben, ahol kialakultak a hatékony tanacsaddi rendszerek és a mezdgazdasagi
termel6kkel folytatott rendszeres kommunikacio).

6.7. hattérmagyardzat: Integrdlt mezégazdasdgi és természetvédelmi tandcsadds
mezdégazdasdgi termel6k részére

A németorszagi Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany ,Partnerbetrieb Naturschutz”
elnevezés(i programja

A, Partnerbetrieb Naturschutz” kezdeményezés a mez6gazdasagi termel6knek a teljes
mez6gazdasagi izemre vonatkozdan nyujt integrdlt mezégazdasagi és természetvédelmi tanacsadast
és parbeszéd-alapu tervezést. A tandacsadd csapatok kérnyezetvédelmi és agrondmiai tanacsaddkbdl
allnak. A mez6gazdasagi termel6 és a tandcsadd csapat pdrbeszédet folytat, és elvégzi a teljes
mez6gazdasagi lizem és az azt korllvevd taj helyzetelemzését. Természetvédelmi tervet dolgoznak ki
a mez6gazdasagi Uzem egészére, beleértve az Gzem természetvédelmi potencialjanak és az tizemre
jellemz6 természetvédelmi céloknak az elemzését, térképek és légi felvételek, valamint foldterilet-
kijelolések hasznalataval, amelynek soran kilén figyelmet forditanak a Natura 2000 élGhelyekre és
fajokra, valamint a viz-keretiranyelv szerinti természetvédelmi célokra. A mezégazdasagi termelG és
a tandcsadd csapat ezutan kidolgozza és elfogadja a mez6gazdasagi Uzemre vonatkozd
természetvédelmi tervet. A csapat folyamatos, személyes tanacsadoi szolgaltatast, értékelést és
visszajelzést ad. Az eredményeket a mezGgazdasagi termeld és a csapat évente kdzésen méri és
értékeli. A mez6gazdasagi termel6k a sajat mez6gazdasagi lizemikre vonatkozo valaszokat keresnek
olyan kérdésekre, hogy példaul milyen hatdssal lesz a kilterjes legel6gazdalkodas az (zem
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tejtermelésére. Mi az értelme az adott gazdalkodasi intézkedésnek? Milyen hatdssal jar, ha valamit
nem teszink meg? Milyen kornyezeti er6forrasokat, él6helyeket vagy fajokat védhetek a
mez6gazdasagi lzemem terlletén? A meggy6z6 valaszok nyujtdsa a javasolt természetvédelmi
intézkedésekbe vetett bizalom megteremtésének kulcsfontossagu eleme.

Forras: A Németorszagra vonatkozo esettanulmany az E. mellékletben taldlhaté.

6.6. Feliigyelet, értékelés és fellilvizsgalat
Ajanlasok:

e Nyomon kell koévetni az intézkedések igénybevételét és lefedettségét az egyes
relevans Natura 2000 él6helyekkel és fajokkal kapcsolatban, a célok teljesitését
ellendrizni kell, tovdbba a célok nem teljesiilése esetén felll kell vizsgalni a program
kialakitasanak és végrehajtdsanak felllvizsgdlatat.

e Biztositani kell, hogy az adatgy(ijt6 rendszerek a kezdettdl fogva be legyenek agyazva
a program végrehajtdsi folyamataiba.

e Biztositani kell az eredmények nyomon kovetéséhez és értékeléséhez sziikséges kell
kapacitast.

e Meg kell fogalmazni a kivdnt eredményeket vagy ,mérfoldkoveket”, és meg kell
hatdrozni a megfelel6 nyomonkovetési eljdrasokat és mutatdkat, amelyeket a
mezd&gazdasagi termel6k konnyen tudnak alkalmazni és megérteni.

e Be kell vonni a mez6gazdasagi termel6ket az eredmények nyomon kovetésébe, és
kozolni kell velik a megfelel§ értékelések eredményeit és f6bb kovetkeztetéseit.

A hatékony nyomon kévetés és értékelés biztositdsa

A hatékony nyomon kovetés és értékelés kiemelten fontos annak mérlegeléséhez, hogy az
intézkedések mennyire voltak eredményesek és hatékonyak a célkitlizések elérésében,
valamint annak lehetévé tételéhez, hogy a programokat és gazdalkodasi gyakorlatokat
idével kiigazitsak és finomitsak.

A nyomon kovetést és értékelést kilonboz6 szinteken kell elvégezni. Fontos, hogy a
rendszeres nyomon kovetés valamennyi Natura 2000 tamogatdsi programnak szerves része
legyen. A nyomon kovetésnek lehetévé kell tennie az intézkedések igénybevételének és
lefedettségének, a végrehajtasuk soran felmeril6 esetleges nehézségeknek és korlatoknak,
valamint az elérni kivant természetvédelmi célokkal kapcsolatban kivaltott hatasuknak az
értékelését. Fontos tovabba, hogy a tudomanyos monitoring és kutatasi eredményeket a
gazdalkodasi ajanlasok javitasara forditsak (lasd a 6.9. hattérmagyarazatot és a 4.3. részt).

Fontos kidolgozni olyan nyomonkovetési programokat, amelyeket mez6gazdasagi Gzemek
szintjén is alkalmazni lehet, és amelyek konnyen ellenérizhet6, megfelel6 mutatdkat
hasznalnak. Igen eredményesnek bizonyult a mezdgazdasagi termel6knek a sziikséges
intézkedések altaluk végzett végrehajtasa soran elért eredmények rendszeres nyomon
kovetésébe torténd bevondsa, ami lehetGséget biztosit a végrehajtasban torténd
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részvételik javitasara. A szélesebb kord nyilvanos kommunikacié szintén fontos szerepet
jatszik a célfajokrél és -él6helyekrdl szélé pozitiv kép kialakitasaban, valamint annak
elismerésében, hogy ki tesz eréfeszitéseket azok védelméért.

A tagallamoknak a Natura 2000 teriletekrdl érkezé rendszeres nyomonkovetési jelentések
eredményeit be kell épitenilik a finanszirozasi mechanizmusokba, és ennek megfeleléen
modositaniuk kell a meglévé szakpolitikai eszkozok célteriiletét. Ehhez kifejezetten
sziilkséges a Natura 2000 nyomonkovetési eredményeknek azokba az agrarpolitikai
intézkedésekbe torténd beépitése, amelyek kodzvetlen hatdst gyakorolnak a Natura 2000
kiemelt mez8gazdasagi fajaira és élGhelyeire. A kombinalt intézkedésekbdl allé integralt
programok eredményes végrehajtdsahoz elengedhetetlen egy olyan k6z6s adatinformacids
rendszer kidolgozdsa, amely egy helyen tartalmazza a Natura 2000 teriletekre vonatkozd
mezG6gazdasagi, botanikai, zooldgiai és féldhasznaldi adatokat.

A vidékfejlesztési programok nyomon kovetését olyan mutatok alapjan végzik, amelyeket
egy Uj kozos nyomonkdvetési és értékelési keretrendszerben dllapitanak meg (amelyeket
2014 folyaman fognak végrehajtasi jogi aktusokban meghatdrozni). Ezeket minden
tagdllamban alkalmazni kell, és tartalmazniuk kell a Natura 2000 terlletekre, a
mez&gazdasagi élShelyek védettségi helyzetére és a jelentds természeti értéket képviseld
gazddlkoddsra vonatkozd ko6zOs kontextusmutatdkat. A tagdllamok tovabbi, a sajat
nemzeti/regiondlis helyzetiikre nézve relevans mutatdkat is bevezethetnek. E formalis
értékelési kovetelményeken tal az irdnyitd hatésagok altal az adott program elsé két éve
soran létrehozott gyorsitott belsé felllvizsgdlati eljardsok hatékonyan tudjak biztositani a
problémdk azonositasat és megoldasat, még mielStt azok befolydsolnak a végrehajtast, a
kornyezeti hatékonysagot vagy a mezégazdasagi termel6k magatartdsat.

Nemzeti vagy regiondlis szinten a nyomonkovetési és értékelési tevékenységek f6 célja
visszajelzést adni a programigazgatdok és a politikai dontéshozdk részére arrél, hogy
mennyire jol m(ikddik a Natura 2000 program, és hogy eléri-e a célkit(izéseit. Ez ténylegesen
egy aktiv tanulasi folyamat része, amely lehet6vé teszi az iranyitd hatésag szamara, hogy
felllvizsgalja a meglévé programokat és intézkedéseket, és javitsa a jov6beli programok és
intézkedések kialakitdsat. Amikor a Natura 2000 gazdalkodasi programokat elsé alkalommal
vezetik be, kis léptékd kisérleti teszteléssel és értékeléssel javithaté a programok
hatékonysaga, elfogadottsaga és teljesitése.

6.8. hattérmagyarazat: Mezdégazdasdgi termel6k és kutatdok egyiittmiikodése a fajok
védelmének optimalizaldsa érdekében

Horcsogbarat gazdalkoddst valdsitottak meg Hollandidban a mez6gazdasagi termeldk és a kutaték
eredményes egylttm(ikodésének segitségével. A kutatdsi eredmények és a rugalmas gazddalkodasi
rendeletek lehetévé tették az alkalmazkoddképes gazddlkodast. A gazdalkoddsi tanacsadast a
projekt soran jelentGsen atalakitottak az Alterra, Wageningen és Radboud (Nijmegeni Egyetem) altal
végzett, horcsogmegfigyelési kutatds altal nyujtott fokozott betekintés koévetkezményeként. A
gazdalkodds azért lehetett rugalmas, mert a projekt az uniés rendeletek értelmében hivatalosan
kisérletnek minésilt, amely lehet6vé teszi a részt vevé felek szamara, hogy megvaltoztassak a
rendeleteket és a gazdalkodasi elirdsokat. Az éves szerzG6désekben példaul egy 20 méteres tulélési
savban dllapodtak meg, ezért a kutatok minden évben taldltak olyan mezdgazdasagi termel6ket,

140




akiknél volt a horcsogoknek kedvezé optimalis helyszin.

A kozvetlen és folyamatos tandcsadds, valamint a mez6gazdasagi termelGknek nyujtott személyes
tdmogatas szintén jelentGsen hozzajarult a projekt sikerességéhez. A projekt sordn a kutatdk
tdjékoztattak és segitették a mezdgazdasdgi termel6ket a novénytermesztéssel és a horcsdogok
tekintetében fontos egyéb szempontokkal kapcsolatban, és olyan kérdéseket is megvalaszoltak, mint
példdul hogy ,Szabad-e aratni?”, vagy hogy ,Taldltam egy jaratot, mit tegyek?”. A horcsoglgyi
koordinator végzi a nyomon kovetést, ellenérzi az Uj gazdalkoddsi megallapodasokra iranyuld
palydzatokat, és ellenGrzi a névénytermesztési intézkedéseknek valé megfelelést.

Forras: A Hollandidra vonatkozé esettanulmany az E. mellékletben.
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