ERTEKORZO
GAZDALKODAS
NATURA 2000
TERULETEKEN

Az ,Osszefogdssal a természeti értékeink j1an}

il
SVéjCi megoGrzéséért” cimi projekt a Svdjci-Magyar faomt w‘
hozzéjérulés Egyuttmiikédési Program sy
tarsfinanszirozasaval valésult meg. Feileszf‘;;i“j;;'mség






ERTEKORZO
GAZDALKODAS
NATURA 2000

TERULETEKEN o

Haraszthy Laszlo

Pro Vértes Természetvedelmi
Kézalapitvany

2013.



Irta: Haraszthy Laszlo

Kiadta: Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany
8083 Csakvar, Kenderesi u. Geszner-haz
www.provertes.hu, www.vertesinaturpark.hu

FelelOs kiad6: Viszlo Levente

Lektoralta:

Bodnar Mihaly, Lévai Ferenc,
Rakonczay Zoltdn, Sandor Istvan,

Toth Péter, Vanyi Robert, Viszlo Levente

A szerkesztésben kozremiikodtek:
Karsa Dora, Schmidt Hajnalka

Grafikai tervezés,

nyomdai el6készités és kivitelezés:
Pharma Press Nyomdaipari Kft.

1037 Budapest, Vorosvari at 119-121.
www.pharmapress.hu

A kiadvany az ,,Osszefogéssal a természeti
értékeinkért projekt” keretében,

a Svajci-Magyar Egylittm(ikodési Program
tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Papir: Cyclus Offset kornyezetbarat,
Ujrahasznositott papir

Megjelent 20 000 példanyban.
ISBN 978-963-08-7404-5

2013. szeptember



ELOSZO

2004-ben Magyarorszag is csatla-
kozott az Eurépai Unibhoz, s ennek
egyik feltételeként tortént meg a
Natura 2000 teriiletek kijelolése.

A Natura 2000 teriiletek halozata
magaba foglalja a korabban kiilon
jogszaballyal védetté nyilvanitott
természeti teriiletek dont6 tobb-
ségét (nemzeti parkok, tajvédelmi
korzetek, természetvédelmi teriile-
tek) és olyan teriileteket is, amelyek
korabban nem alltak védelem alatt.
A Natura 2000 teriiletek az orszag
teriiletének kereken 21%-at fedik
le. Ez a jelentGs kiterjedésii tertilet
mintegy 500 000 helyrajzi szamon
nyilvantartott teriiletet érint.

A Natura 2000 teriiletek jelentGs
része az allam tulajdonaban és a
nemzeti park igazgat6sagok, illetve
az allami erdészeti részvénytarsa-
sagok kezelésében van. A teriiletek
masik — kisebb — része magansze-
mélyek tulajdonaban van, de sokan
vettek haszonbérbe allami tulajdo-
nu Natura 2000 teriileteket is.

Becslések szerint sok ezren gazdal-
kodnak Natura 2000 teriileten, és
részben 6k azoknak a tertileteknek

a kezelGi is. Rajtuk mulik, hogy az
ott taldlhat6 természeti értékek
fennmaradnak vagy sem, és ha igen
milyen allapotban és milyen meny-
nyiségben. Eppen ezért kiilonosen
fontos, hogy a gazdalkodok a lehet6
legtobb ismerettel rendelkezzenek,
illetve a gyakran felmeriil6 problé-
mak megoldasa érdekében legyen
kihez segitségért fordulniuk.

Kiadvanyunkban a Natura 2000
teriileteken jellemzd miivelési agak
szerint — erd6k kivételével — is-
mertetjiikk a lehetséges probléma-
kat, megoldand6 feladatokat és
igyeksziink gyakorlati tanacsok-
kal is segiteni azok megoldasat. A
Magyarorszagi Természetvédelmi
Kozalapitvany Halozat részeként
a Pro Vértes Természetvédelmi
Kozalapitvany kozel két évtizede
gazdalkodik természetvédelmi te-
riileteken.

Az altalunk kezelt gyepteriileteket
és vizes él6helyeket, melyek tobb-
sége Natura 2000 teriilet, sziirke
marhaval, bivallyal, lovakkal és
szamarakkal legeltetjiik, de jelent6s
teriileteken kaszalunk is. A termé-
szetmegoOrzé gazdalkodassal kap-



csolatos tapasztalatainkat és part-
nereink tudasat tobb kiadvanyban,
kézikonyvben, illetve az altalunk
szervezett szeminariumokon és az
interneten adtuk, adjuk kozre.

Amennyiben olyan problémaval
szembesiil, amelyet kiadvanyunk
nem érintett, ajanljuk, hogy keresse
fel kérdéseivel a Pro Vértes Termé-
szetvédelmi Kozalapitvanyt, vagy a
Magyarorszagi Természetvédelmi
Kozalapitvany Halézat tagszerve-
zeteit, amelyek széleskorli ingyenes
tanacsadéssal is foglalkoznak.

Jelen kiadvanyunk, az ,Osszefo-
gassal a természeti értékeink meg-
Orzéséért” cimi projekt keretében,

a Svajci-Magyar Egyiittmtikodési
Program tarsfinanszirozasaval va-
l6sult meg. Abban a reményben
ajanljuk gazdalkodé tarsainknak,
hogy az ebben foglaltak segitik
eredményes tevékenységiiket és az
On 4ltal hasznalt teriiletek termé-
szeti értékeinek meglrzését a jovo
generacidjanak szamara.

Csakvar, 2013. janius 1.
ViszIl6 Levente

a Pro Vértes Kozalapitvany
kuratoriumanak elnoke

Fot6: ViszLO LEVENTE



NATURA 2000 TERULETEK,
AZ EUROPAI UNIO OKOLOGIAI

HALOZATA

Eurépaban az ipari forradalom
Ota, a lakossag szamanak noveke-
dése miatt, illetve az életmddban
és a foldhasznalatban bekovetke-
zett valtozasok hatasara egyre na-
gyobb méreteket oltott a természe-
tes él6helyek és az azokon é16 fajok
pusztulasa.

Ezeknek a negativ folyamatoknak
a mérséklésére természetes valasz-
ként az egyes orszagok mind Eu-
ropaban, mind a vilag mas részén
sorban nyilvanitottak védetté a
kiilonboz6 allat- és novényfajokat,
és megkezdték a védett természeti
teriiletek halozatanak kialakitasat
is. Utobbiak koziil a legismertebbek
a nemzeti parkok, melyek ma mar
valamennyi foldrészen a természet-
megoOrzés kiemelked6 jelentdségii
helyszinei, mikozben folyamatosan
novekszik turisztikai vonzerejiik is.

Nemzeti parkokat altalaban
olyan teriileteken jelolnek ki az
egyes orszagok kormanyai, ame-

lyeknek gazdag, vagy kiilonleges
az élovilaga, legtobbszor egyedi
taji adottsagok, és kulturtorténeti
értékek is jellemezik az adott tér-
séget. A nemzeti parkokon Kkiviil
a védett természeti teriiletek kozé
tartoznak a tajvédelmi korzetek, a
természetvédelmi teriiletek, a spe-
cialis rezervatumok stb. is. Vala-
mennyi esetében a gazdag él6vilag,
vagy egy-egy kiilonleges faj meglé-
te a legtobb esetben ,feltétele” a te-
rilet kijelolésének.

Eurépaban a nagyobb kiterjedé-
sti védelem ala helyezett teriilete-
ken — a legmagasabb hegyek és az
északi régiok kivételével — tobb-
nyire megtalalhatok az emberi te-
vékenység hatasai. Az emberi be-
avatkozas jelentdsen befolyasolta a
t4j arculatat, ugyanakkor a legtobb
esetben hozzajarult annak meg-
Orzéséhez, pl. azzal, ha egy nyilt
térséget folyamatosan legeltetnek,
és igy megakadalyozzak esetleges
beerdGsodését.



A természetvédelmi szerveze-
tek emiatt mar nagyon régen
felismerték, hogy egy-egy ha-
gyomanyos gazdalkodasi
mod éppen olyan meg6rzésre
érdemes érték, mint az allat- vagy
novényvilag, és sokszor a legjobb
eszkoze az utdbbiak védelmének.

Egy-egy nemzeti park esetében
a megbérzendd értékek sora kie-
gésziil épitészeti alkotasokkal is,
— amelyek sokszor nem kiilonle-
gességek, hanem a hagyomanyos
gazdalkodast kiszolgalo 1étesitmé-
nyek — és persze azokkal az eszko-
zokkel, szokasokkal, amelyek az
adott térségre jellemzdek.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy az eurdpai nemzeti parkok
legtobbszor nem lakatlan teriile-
ten Kkijelolt ,rezervatumok”, ha-
nem a kultartajat és a kiilonleges
természeti adottsagokkal rendel-
kez6 térséget magukba foglalo
tertiletek, melyek él6vilaga egye-
di, gazdag, és amelyeknek egy ré-
sze jelentGs turisztikai vonzerG6t
képvisel.

Nagyon sok olyan él6lény vesz
koriil benniinket, amely nem a
rezervatumokban, nemzeti par-
kokban, hanem gazdasagi hasz-
nositasu erdeinkben, mez6gazda-
sagi teriileteinken él, vagy masutt
is el6fordul, de nagy allomanyaik
a mivelés alatt 4ll6 teriiletekhez

kot6édnek. Ezen fajok meg6rzése
érdekében a klasszikus védett te-
riiletek megléte mellett egy olyan
rendszer kidolgozasa, létrehozasa
és miikodtetése valt sziikségessé,
amely a ritka, specialis él6hely
igénytli, vagy pont ellenkezéleg a
kozonséges, széles korben elter-
jedt, de mégis folyamatosan csok-
kend allomanyt fajokat, vagy az
egyes specialis él6helyeket képes
hossza tavon fenntartani. Euré-
paban ezek a Natura 2000 te-
riiletek.

A nemzeti parkok és maéas védett
teriiletekb6l all6 rendszer mellett
azért hoztak létre a Natura
2000 teriiletek halézatat,
mert bebizonyosodott, hogy
a természeti értékek megor-
zését a szigetszeriien kiala-
kitott védett teriileteken nem
lehet hossza tavon biztosita-
ni. Natura 2000 teriiletek csak az
Eurépai Uni6ban léteznek.

Azonos cél, eltéro
gyakorlat

A Natura 2000 teruletek ha-
l6zata tobb szempontbdl
is eltér a védett természeti
terlletek haloézatatol, annak
ellenére, hogy a kétféle te-
rulet kozott jelentds atfedés
lehet.



A Natura 2000
tertiletek legfontosabb
jellemzoi

« A Natura 2000 teriileteken a ko-
rabbi tiltasra épiils eljaras helyett
a korlatozas és tamogatas gyakor-
latat alkalmazzak.

« Az egész Eurdpai Unidban azonos
szempontok alapjan tortént, illet-
ve torténik a kijelolésiik.

« A rajuk vonatkoz6 fontosabb sza-
balyok valamennyi tagallamban
azonosak.

* Kijelolésiik soran csak ter-
mészeti szempontokat lehet
és kell figyelembe venni.

¢ A teriiletek kijelolése az an.
jelolé fajok vagy él6helyek
alapjan torténik.

« Kétféle Natura 2000 teriilet 1étezik,
ezek: a kiilonleges madarvédelmi
teriiletek és a természetmegorzési

teriiletek. Utobbiaknak két tipusa
van: kiilonleges természetmegGrzési
teriilet és kiemelt jelent6ségli ter-
mészetmegOrzési tertilet.

« Az Un. jelol6 madarfajok jegyzékét a
Madarvédelmi Iranyelv tartalmazza.

« A jelol6 él6helyeket és a madara-
kon kiviili allat,- illetve novényfa-
jokat az El6helyvédelmi Iranyelv
hatarozza meg.

« A Madarvédelmi Teriiletek kijelo-
lése nemzeti hataskorbe tartozik.
A TermészetmegoOrzési Teriile-
tekrol az EU Bizottsaga dont, de
a jogrendbe torténd illesztésiik a

nemzeti korméanyok feladata.

Az EU Bizottsaga részére mindkét
iranyelv végrehajtasar6l megha-
tarozott id6kozonként részletes
jelentést kell készitenie a nemzeti
kormanyoknak.

« Egy teriilet lehet egyszerre Madar-
védelmi és Természetmeglrzési
Tertilet is.

A kerecsensolyom — turulmadar — megmentése a magyar
természetvédelem egyik legnagyobb eredménye

Fot6: KovAcs GABOR



Uj szemlélet,
uj gyakorlat

A Natura 2000 teruletek ki-
jelolésének alapjat a Madar-
védelmi Iranyelv és az El6-
helyvédelmi Iranyelv képezi.
Ezek kidolgozasat az a fel-
ismerés vezérelte, hogy az
Unio teriletén szamos olyan
éléhely van és faj él, amelyek
helyzete a védett természeti
teruletek halézatanak kiala-
kitasaval sem lett jobb, nem
biztositott azok hosszu tavu
fennmaradasa. Hogyan lehet-
séges ez?

Egyrészt agy, hogy az él6lények
egy jelentds része, pl. madarak, ha-
lak, rovarok nagy teriiletet jarnak
be életiik soran, és nyilvanvaléan
nem mindig tartézkodnak védett
teriileteken. Kiilonosen latvanyos
ez a vonul6 madarak esetében. Egy
északon fészkel6 daru, vagy még in-
kabb daru allomany biztonsagosan
kolthet pl. egy finnorszagi nemze-
ti parkban, de ahogy vége a koltési
id6szaknak elhagyja azt, és akar az
is lehetséges, hogy tgy jut el Afri-
kaig, és gy telel ott, majd agy tér
vissza fészkel6 helyére, hogy kozben
egyetlen védett teriiletet sem érint.
Mar ebbdl az egy példabdl is latszik,
hogy nem elegendo6 a fészkelés
idején a biztonsagos, taplalék-
ban gazdag élohely, ha a vo-
nulas soran ugyanezek a fel-
tételek nem adottak. De az sem

elegendd, ha a fészkel6 teriileten
komoly eréfeszitéseket tesznek egy-
egy faj érdekében, majd a vonulas
soran a mértéktelen vadaszat miatt
ellehetetlentiil a megbrzésiik.

Mas fajok esetében viszont az sem
ritka, hogy allomanyaik na-
gyobb része nem védett terii-
leten él. Ilyenek példaul a me-
zOgazdasagi mivelés alatt 4llo
teriileteken fészkel6 madarak koziil
a haris, a tizok, de a mezei pacsirta,
vagy a sordély is. Ezek tehat olyan
fajok, amelyeket kizarolag a védett
tertileteken nem lehet megGrizni,
tovabbi intézkedések is sziiksége-
sek fennmaradasuk érdekében. De
ugyanilyen a halfajok tobbsége is.
A garda (latott hal) legjelent6sebb
hazai allomanya a Balatonban él,
ezért legnagyobb tavunkat is ki kel-
lett jelolni Natura 2000 teriiletnek.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a toban tobbet nem lehet fiirdeni,
csonakazni, vagy akar horgaszni, de
azt igen, hogy olyan intézkedéseket
kell foganatositani, amelyek lehet6-
vé teszik a garda allomany fennma-
radésat, illetve azokat a hatasokat,
amelyek megorzését veszélyeztetik,
meg kell akadalyozni. Fontos eleme,
mondhatnank érdekessége az unios
szabalyozasnak, hogy csak azokon a
Natura 2000 teriileteken kell egy-
egy fajra vagy él6helyre vonatkozo-
an intézkedéseket foganatositani,
amely teriileteket azokra kijeloltek.
Példanknal maradva ez azt jelenti,
hogy hiaba él esetleg a Balatonban
szamos tovabbi Un. jelol6 halfaj,



FoT6: BODNAR MIHALY

ha azokra a tavat nem jelolték ki,
megorzésiik érdekében ott nem kell
kiilon intézkedéseket tenni. Termé-
szetesen a védett allatok ett6l még
védettek maradnak, és haboritatla-
nul élhetnek a Balatonban, de kiilon
intézkedést nem kovetelnek meg.

Emiatt az intenziven miivelt kuko-
ricaféldek is bekeriiltek a Natura
2000 halo6zatba, mert csak igy le-
het eleget tenni annak a kozosségi

szabalynak, amely szerint gondos-
kodni kell a vonul6 madarak sza-
mara is olyan teriiletekrdl, ame-
lyeken megtalaljak taplalékukat és
nyugalmukat. Természetesen egy
kukoricafold kijelolése nem
jelenti azt, hogy azon meg kell
valtoztatni a gazdalkodas ed-
digi modjat, és ott valamilyen
kiilonleges feltételeknek kell meg-
felelnie a tulajdonosnak, teriilet-
hasznalénak. Errdl sz6 sincs, aki
eddig ott kukoricat termelt
az a kovetkez6 években, évti-
zedekben is korlatozas nélkiil
megteheti ugyanazt, mikozben —
az erre jogosult an. Magas Termé-
szeti Erték( Teriileteken — az ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi (AKG)
program ,szant6foldi novényter-
mesztés vadlud- és daruvédelmi
el6irasokkal” célprogram tamoga-
tasara palyazhat.

Nem lehet azonban ezeket a taplal-
kozo teriileteket korlatlanul atalaki-
tani, més célra hasznalni, illetve az
ilyen tevékenységhez hatdsagi enge-
délyre van sziikség.




Natura 2000 halézat
Magyarorszagon

A Natura 2000 teriletek Ma-
gyarorszagon a védett termé-
szeti terliletek mintegy 90%-
at magukban foglaljak. Joggal
felmeril a kérdés, hogy miért
nem az egeészet?

A véalasz nagyon egyszeri. Egyrészt
a Natura 2000 teriiletek csak az
élovilag megorzésére szolgalnak, és
nem terjednek ki a geoldgiai érté-
kekre. Azok a természet védelmérol
szo0lo torvény felhatalmazasa alap-
jan miniszteri rendelettel kihirde-
tett védett természeti teriileteink,
amelyek létesitésének elsGsorban
tajvédelmi, illetve a geologiai érté-
kek megorzése a célja, nem keriil-
tek bele a Natura 2000 héal6zatba.
Maésrészt a védett természeti teri-
letek kijelolésének lehetnek olyan
nemzeti szempontjai is, amelyek a
védettséget indokoljak pl. olyan fa-
jok jelenléte, mint a magashegyiek,
amelyek nalunk csak minimalis &l-
lomanyban és csak elvétve fordul-
nak el6, de pl. az Uni6 mas orszaga-
iban tomegesek, ezért nem kertiltek
fel egyik iranyelv mellékletére sem,
azaz nem jelol6 fajok és nem jelolo
él6helyek.

Natura 2000 halézatunk joval
nagyobb kiterjedésd, mint a
védett termeészeti teruleteink
rendszere. Melyek ennek a
szakmai okai?

10

Egyrészt a jelol fajok és élGhelyek
mindegyikének van elterjedési terii-
lete, amely nem egységesen fedi le
az egyes tagallamokat. A f6leg keleti
elterjedésti fajok Nyugat-Eurépaban
nagyon kis szamban élnek, és még
a kozép-europai orszagok csatlako-
zasa el6tt felkeriiltek az unios jelen-
téségli fajok — azaz a Natura 2000
jelol6 fajok — listajara.

A kozép-eurodpai orszagok csatlako-
zasaval az adott faj unios alloméanya
hirtelen megnovekedett, viszont
nem valtozott azok statusza, azaz
pl. Magyarorszagon is ki kellett je-
l16lni olyan tertileteket, amelyek a
voroshasu unka, vagy a kisfészkl
aszat fennmaradasat segitik, pedig
nalunk mindkét faj igen jelentGs
szamban él és nem is tekinthetd
veszélyeztetettnek. Az egyes fajok
vagy él6helyek foldrajzi elterjedésé-
nek Union beliili mozaikossagat jogi
szabalyozassal azonban nem lehet
kiegyenliteni. A hazai védetté nyil-
vanitd gyakorlat szerint sem a Ba-
latont, sem a kisfészkii aszat termds-
helyét nem helyeztiik volna védelem
ala, am az unios jog atvételével ezt
is meg kellett tenni. A Natura 2000
tertiletek hazai védett természeti
teriiletek hal6zatanal nagyobb ki-
terjedése a kiilonleges madarvé-
delmi teriiletek kijelolésével — ami
kotelezettség volt — magyarazhato.
A mar emlitett daru éves életciklu-
sat ismertetd példa is mutatja, hogy
a taplalkozohelyek kijelolését is el
kellett végezni, amelyek jelentésen
novelték a halozat kiterjedését.



Egy harmadik oka is van annak, hogy
miért nagyobb a Natura 2000 teriile-
tek halozata, mint a védett természeti
teriileteké. A hazai Natura 2000 ha-
lozat legnagyobb részben magéaban
foglalja az Un. védelemre tervezett
teriileteket is. Ezek olyan teriiletek,
amelyeket a szakemberek felmérései
alapjan maganszemélyek, tudoma-
nyos intézetek, civil szervezetek, on-
korményzatok védelemre javasoltak,
és amelyek feliilvizsgalata soran meg-
erdsitést nyert, hogy azok természeti
értékeik miatt védelemre érdemesek.
A védetté nyilvanitds azonban meg-
lehetésen hosszadalmas, bonyolult
folyamat. Mivel e teriiletek nagy ré-
sze megfelelt a Natura 2000 teriiletté
nyilvanitas kovetelményeinek, és ve-
lik kiegészitve lehetett az Uni6 Bizott-
sagaval elfogadtatni a magyar teriilet-
kijelolési javaslatot, ezek is bekeriiltek
a halézatba és igy kaptak védelmet.

Ertékérzé
gazdalkodas

Hogyan lehetséges, hogy
2004-ben nem védett terilete-
ket is ki lehetett jeldlni Natura
2000 teruletté, azaz az Euré-
pai Uni6 okoldgiai halézatanak
részévé, mikozben hosszu év-
szazadok 6ta azokon a terile-
teken emberi tevékenység for-
malta a taj arculatat, esetleg
az ottani haszonvétel modja
latszolag a természeti értékek
fennmaradasa ellen hatott?

Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasa el6tt egy széles korben elter-
jedt és mélyen beivodott tévedést
kell eloszlatni. Sajnalatos modon,
Magyarorszagon az a tévhit jarja,
hogy a természetvédelmi teriile-
teken ellehetetleniil a gazdalko-
das. Természetesen vannak olyan
szabalyok, amelyek a gazdalkodok
részér6l odafigyelést varnak el
azokban a kérdésekben is, ame-
lyekre egyébként nem figyelnének.
De legyiink Oszinték, ezek dontd
tobbsége olyan, amelyet a teriilet
okologiai adottsagait, vagy mas
szoval termdéhelyi viszonyait is-
merd gazdalkodo sajat érdekében,
magatol is betart.

Vajon tényleg elhiszi valaki, hogy
pl. a nagy pusztainkon létesitett
nemzeti parkokban a gazdalkodast
érdemben korlatozza a nemzeti
parkka nyilvanitas? Aki ezt gon-
dolja, az bizonyosan nem ismeri
a XIX. szazadi legeltetési szaba-
lyokat. Ezekben a legelGteriiletek
(pusztak) mindenkori legjobb al-
lapotanak mego6rzése érdekében
részletesen szabalyoztak a kihajtas,
behajtas és hasznositas feltételeit.
Vajon a puszta megdrzése érde-
kében lehet-e 1j, az évszazadokon
keresztiil jol bevalt szabalyokhoz
képest mast, szigorabbat alkot-
ni? Vajon a nemzeti parki célnak
nem az felel-e meg a legnagyobb
mértékben, hogy a puszta, puszta
maradjon? Azt pedig csak a lege-
16 allatok tizezreivel egyiitt lehet
fenntartani.
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A rovidlato, a hossza tava érdeke-
ket semmibe vevé gazdalkodashoz
képest szigorodas tortént, de ez
nem mas, mint a régi, gyakorlatban
kikristalyosodott, a helyi gazdak al-
tal felallitott onkorlatozo6 szabalyok
ismételt életbe 1éptetése.

Sajnos ugyanakkor azt is el
kell ismerni, hogy az admi-
nisztrativ kotelezettségek -
engedélyezés — és foleg az ah-
hoz kapcsolédo eljarasi dij,
terhet jelent a gazdalkoddk
szamara. Néhany kérdésben
az engedélyezés csak a hatdsa-
gi bevételek novelését szolgal-
ja, valos természetmegorzési
célt viszont nem. Ilyen pl. meg-
1év6 tanya felajitasahoz, vagy
az allattarto telepek rekonst-
rukcigjahoz sziikséges épitési
engedély kiadasanak termé-
szetvédelmi hat6sag részérol
tortén6 megtagadasa, azzal az
indokkal, hogy Natura 2000
teriileten ez nem lehetséges.

Az allattartashoz sziikséges
valamennyi épiulet fenntar-
tasi, illetve létesitési enge-
délyezésének u(jragondolasa
lenne indokolt, annak érde-
kében, hogy minden lehetsé-
ges modon segitsik ennek az
agazatnak a fellenduilését.

A Natura 2000 teriiletté kijelolés a
legjobb bizonyitéka annak, hogy az
adott teriileten foly6 gazdalkodas
az esetek legnagyobb részében har-
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monizalt a természeti adottsagok-
kal. Ha ugyanis nem igy lett volna,
ha a gazdalkodas minden termé-
szeti értéket felélt volna, megsem-
misitette volna az élGhelyeket stb.,
akkor ott ma nem lehetne Natura
2000 teriilet, azok él6vilagarol
nem volna mit jelenteni az Euro6-
pai Unionak, és nem lehetne azok
allapotanak javitasara, kiilonleges
jelolé fajaik megdrzésére jelentGs
0sszegl EU-s palyazatokat nyerni.
Természetesen, az olyanfajta meg-
kozelités, amelyik lecsapolta pl. a
Hansagot, vagy a Balatont ,meg-
szabaditotta” a déli partjan elteriil6
berkektol, amelyek a befoly6 vize-
ket tisztitottdk, a természetvéde-
lem megjelenését korlatozasnak éli
meg. A kérdés azonban ezekben az
esetekben a tarsadalmi hasznossag
oldalarol vizsgalando.

Vajon hogyan élték meg azok, a taj-
védelmi korzetbdl adoédo korlatoza-
sokat, akik nem épithettek Gjabb és
jabb hazakat a Tihanyi-félszigeten
a toparton? Bizonyara elkarhoztat-
tak a természetvédelmet. De vajon
lenne-e még egy teleknyi rész a fél-
szigeten a vizpartok kozelében, ami
zold feliilet maradt volna, ha nincs
természetvédelmi korlatozas, vagy
mar ott sem lehetne szabadon lejut-
ni a vizpartig, mint a t6 szamos mas
részén. A kozérdek mindenképpen
azt kivanta, hogy a Tihanyi-félszi-
get maradjon meg természetes alla-
potaban, igy tudjak ugyanis azok is
oromiiket lelni benne, akiknek so-
sem jutott volna vizparti telek.



Ha tehat a kiilonbozo teriiletek: ré-
tek, legelGk, vizes él6helyek, halasta-
vak, nadasok, erddk, stb. kezelése az
utobbi 50-100 évben a teriilet adott-
sagainak megfelel6 volt, akkor egy-
részt ez biztositotta a lehetd legna-
gyobb haszonvételt, mert igy lehetett
minden évben a ,jusson is maradjon
is” elv gyakorlati alkalmazasaval a
legtobb haszonra szert tenni anél-
kiil, hogy a kovetkez6 évi jovedelmet
a teriilet kizsarolasaval el6re felélték
volna. Az ilyen gazdalkodo6i megko-
zelités azonban nem sziintette meg
az élévilagot sem. Ezért lehetett az
adott teriiletet Natura 2000 teriilet-
té kijelolni, s6t, szamos olyan teriilet
van, amelyik a gazdalkodas nélkiil
mar régen tonkrement volna. Ez azt
jelenti, hogy természeti értékeiket a
gazdalkodas nemhogy elpusztitotta,
hanem egyenesen annak koszonhe-
tik létiiket. Ilyen teriiletek Magyar-
orszagon kiilonosen nagy Kiterje-
désben talalhatok, hiszen valamikor
a Karpat-medencére olyannyira jel-
lemz6 nyilt legel6 taj helyén nagy-
részt erd6k voltak.

Az élovilag sajatos tulajdon-
saga a szukcesszi6é, ami nem
mas, mint a novényvilag fejlo-
désének, egymast koveto6 allo-
masainak sorozata, és amelynek
végcélja a lehetd legosszetettebb
rendszer kialakulasa, amely az ese-
tek tobbségében erdét jelent. Mivel
Magyarorszag teriiletének az em-
beri tevékenység el6tti allapotaban
85%-a erdéteriilet volt, beavatkozas
nélkiil ehhez kozeli allapot alakul-

A tazok és mas nagy térigényti
fajok védelme csak széleskori
osszefogassal biztosithato

na ki, persze hosszt id6 alatt. Mivel
azonban az emberi tevékenység az
erdék jelent6s részét kiirtotta, sét
az orszag nagy részén keletkezé-
siik feltételeit is megsziintette pl. a
talajviz drasztikus mértéki lesiily-
lyesztésével, a természetes erddkig
az élovilag fejlédése a legtobb eset-
ben nem juthat mar el. A szukcesz-
szi6 els6 fazisain viszont tuljuthat,
ami azt jelenti, hogy megsziinnek pl.
a hegyi kaszalorétek, a legel6 tavak,
a nyilt homoki borokasok stb. Ezek
a teriiletek ugyanis részben emberi
tevékenység hatasara jottek létre, és
évszazadok alatt telepiiltek be rajuk
az élgvilag kiilonboz6 elemei, mig
mas él6helyek az emberi tajatala-
kitas el6tt is léteztek a Karpat-me-
dencében, mint pl. a szikesek, de ki-
terjedésiiket az emberi tevékenység
jelentGsen megnovelte.

Napjainkban a szemiink lattara zaj-

lik a gazdalkodas elmaradasaval
egylitt jar6 természeti értékesokkenés
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a hegylabi legelGteriileteken, a domb-
oldali legel6kon, a folyokat kisérd
hullamtéri kaszalokon és egyéb te-
riileteken. Fényes bizonyitéka ez
annak, hogy a gazdalkodas és a ter-
mészeti értékorzés nem egymas el-
lenségei, hanem szovetségesek. Ter-
mészetesen vannak olyan konfliktus
helyzetek, amelyek felnagyitasaval
és altalanositassal beallithatok agy,
hogy a természetvédelem ellehe-
tetleniti a gazdalkodast. Ma mar
azonban egyrészt léteznek olyan
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamo-
gatasi lehet6ségek, amelyek segitik
a gazdalkodokat. Masrészt pedig, ha
a hirtelen kialakult konfliktus hely-
zetben a hat6sag gazdalkodasi kor-
latozast rendel el, akkor azért eseti
kartérités fizethetd.

Jelol6 fajok
Magyarorszagon

Mint azt mar korabban emlitet-
tiik, a jelol6 fajok jegyzéke az egész
Uniora érvényes és egységes. Ter-
mészetesen az azokon talalhato fa-
jok és élGhelyek jelentds része nem
fordul el6 Magyarorszagon, érte-
lemszertien azokkal kapcsolatban
gyakorlati teendénk sincs. A lista
nem az egyes orszagok adottsagait,
hanem az egész kozosség egylittes
természeti értékeit tiikrozi. Ma-
gyarorszag azonban természeti
értékei alapjan sajatos helyzetben
van. A foldrajzi Europat a szakem-
berek még az Unio létrejotte el6tt
biogeografiai régiokra osztottak fel.
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Magyarorszag az an. Pannon
Biogeografiai Régiobatartozik,
amelyiknek a kiterjedése a tob-
bivel 6sszehasonlitva az egyik
legkisebb.

A Dbiogeografiai régiok mind-
egyikének van sajatos, masutt
nem, vagy csak jelentéktelen ki-
terjedésben létezo, rajuk jellem-
z0 élovilaga. Természetesen vannak
olyan fajok, amelyek tobb régiéban is
megtalaljak életfeltételeiket, de ezek
tobbnyire gyakori, kevéssé speciali-
zalodott élGlények. A pannon tajra jel-

lemz§ kiilonleges él6helyek, a Natura
2000 teriiletté nyilvanitassal kozos-
ségi jelentGségliekké 1éptek el. Mivel
azonban a Pannon Okorégié lénye-
gében csak a Karpat-medencére terjed
ki, ezek megorzése els6dlegesen
Magyarorszag feladata. A Pannon
Okorégi6 magaba foglal ugyan hata-
rainkon kiviili teriileteket is, mint pl.
a Partium (a magyar-roman hatar és
Erdély kozotti teriilet), vagy a Szlovak
Karpatok vonulata alatti teriileteinek
egy része, leginkabb a mi feladatunk
az okorégiora jellemzd természeti ér-
tékek megorzése.
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Természeti értékeink
gazdagsaga

Magyarorszagon miniszteri
rendelettel védetté nyilvani-
tott allatfajok szama 1168, a
novényeké pedig 733. Ez a szam
lényegesen nagyobb, mint a Natura
2000 teriiletek kijelolésének alapja-
ul szolgalo fajok és élGhelyek szama.

Magyarorszagon 37 novény-
faj, 53 izeltlabu allat, 9 puha-
testii (csiga-kagyld), 24 halfaj,
5 kétéltd, 2 hiill6, 78 fészkel6
és 13 vonulé madar-, illetve
18 emlésfaj tartozik a Natura
2000 fajok (jelol6 fajok) kozé.
A listat tovabb gazdagitja 47
kozosségi jelentoségii élohely,
melyekre szintén ki kellett kijelolni
a Natura 2000 tertileteket.

A rakosi vipera a legveszélyeztetettebb
gerinces allatunk

.
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Szamos olyan novény- és allat-
faj talalhat6 a Natura 2000 jelolé
fajok kozott, amely akar lehetne
Magyarorszag cimerallata, vagy
cimernovénye is, hiszen vagy csak
nalunk él, vagy allomanyanak je-
lentGs része a Karpat-medencében
talalhato.

Miért ennyi Natura
2000 teruletet jeloltek
ki Magyarorszagon?

A Natura 2000 teriiletek kijelolése
az Uni6 tagallamai szamara kételezo
volt, mig a késébb csatlakozoknak
belépési feltétel. Ez a kotelezettség
abbdl adodik, hogy az Unioba felvé-
teliiket kér6 tagallamoknak a felké-
sziilés soran at kell venniiik az Uni6
jogrendjét. Az Europai Unioban két
iranyelv hatirozza meg a Natura
2000 teriiletek kijelolési kotelezett-
ségét: a vadon €16 madarak vé-
delmérol szol6 79/409/EGK irany-
elv, amit 1979-ben fogadtak el, és a
természetes élGhelyek, a vadon
€l6 allatok és novények védel-
mérol szolo 92/43/EGK iranyely,
ami viszont 1992-bl6l szarmazik.
Mindkét iranyelv arroél rendelkezik,
hogy annak mellékleteiben felsorolt
fajok, illetve él6helyek megorzésé-
re olyan teriileteket kell kijellnie
a tagallamoknak, amelyeken gon-
doskodnak azok fennmaradasarol.
Ezek a tertiletek egyiittes neviikon a
Natura 2000 teriiletek.



Gyakran elhangzik az a kriti-
ka a hazai kijeloléssel kapcso-
latban, hogy tul sok a Natura
2000 terulet, az orszag teri-
letének kereken 21%-a.

A val6sagban azonban ez se nem
sok, se nem kevés. A két iradnyelv
mellékletein 1évé fajok és élGhe-
lyek koziil Magyarorszagon elG-
fordulok szama tulajdonképpen
automatikusan meghatarozta a
halézat kiterjedését. Szamos faj,
illetve él6hely vonatkozasaban
a Bizottsag a felterjesztett javas-
latot csak részben fogadta el, és
tovabbi teriiletek kijelolésére ko-
telezte Magyarorszagot. Natura
2000 teriileteink teljes kiterjedé-
se kereken 20 000 km?. Az Uni-
o6ban a csatlakozasunk el6tti 15
tagallam koziil, mindossze Belgi-
umban, Danidban, Irorszagban,
Hollandiaban, Luxemburgban
és Ausztriaban kisebb a Natura
2000 teriiletek hektarban sza-
molt kiterjedése, mint Magyar-
orszagon. Ez az egyes orszagok
kisebb teriiletének aranyaban a
mienkhez hasonlo, vagy akar azt
messze meghalad6 aranyu kiter-
jedést jelent, hiszen pl. Belgium-
ban az orszag teriiletének 19%-a,
Hollandidban 32%-a, Daniaban
pedig 35%-a Natura 2000 teriilet.
E szamok ismeretében jol lathato,
hogy a magyarorszagi teriilet-
kijelolés minden tekintetben
az Unio atlaga koriil mozog,
de a kijelolt teriiletek szamaban —
amely nalunk kereken 520 — jocs-

kan elmaradunk az EU-15-0k at-
lagatol, amely orszagonként 1250
teriilet. Természetesen ezekbdl a
szamokbol az is kovetkezik, hogy
az EU 15 tagallamaban sok Kkicsi,
mig nalunk joval kevesebb, de na-

gyobb Kkiterjedésti teriiletet lehe-
tett és kellett kijelolni.

Kotelezettségek a
kijelolés utan

A teriiletek kijelolése utan az egyes
tagallamoknak szamos kotelezett-
sége van. Az egyik legfontosabb,
hogy be kell épiteniiik jogrendjiikbe
a Natura 2000 teriiletek fenntarta-
sa, meglrzése érdekében azokat a
szabalyokat, amelyek hosszti tavon
is képesek biztositani ezt a célt.

A Natura 2000 tertileteket nemecsak
fenn kell tartani, de gondoskodni
kell arrdl is, hogy a természetvédel-
mi szervek folyamatosan figyelem-
mel kisérjék, monitorozzak azok al-
lapotat. Ez a tevékenység a fajok és
él6helyek vonatkozasaban Magyar-
orszagon a Nemzeti Biodiverzitas
Monitoring Rendszerben mar az
Unidba torténé belépés elGtt, attol
fliggetleniil kidolgozott és beveze-
tett szabvanyok szerint folyt. A mo-
nitorozas olyan tevékenység,
amely azonos feltételek mellett
éveken keresztiil folyamatosan
rogziti kivalasztott mintate-
riileteken az egyes fajok alla-
potat, illetve azok valtozasait.
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Hazankban a rendszer miikodte-
tését a természet védelmérdsl szolo
1996. évi LIII. torvény irja el6. Ma-
gyarorszagon a monitorozasi tevé-
kenységben a nemzeti park igazga-
tosagok szakemberei mellett civil
szervezetek, egyetemek, kutatdin-
tézetek munkatarsai vesznek részt.
Az altaluk gytjtott adatok pedig
a Természetvédelmi Informacios
Rendszerbe keriilnek. Ez térinfor-
matikai alapd, azaz minden él6-
Iényre vonatkoz6 adat pontos helye
lathatova valik benne és egyuttal
mas rendszerekbdl szarmaztatott
informaciok segitségével az adott
teriilet gazdalkodasara, infrast-
ruktarajara, vonalas létesitménye-
ire vonatkoz6 informaciok is meg-
jelenithet6k.

Ennek a rendszernek kell a teljes ki-
épiilés és adatokkal torténd feltolté-
se utan, informaciokat szolgaltatnia
a Bizottsag szamara késziil jelenté-
sekhez is.

Hogyan segiti az
Unidé Magyarorszag
természeti értékeinek
megoOrzését?

LIFE Projektek

Az Uni6 koltségvetésében igen nagy
Osszegl tamogatas all a tagallamok
rendelkezésére, hogy természeti ér-
tékeiket megd@rizzék. Erre a forras-
ra szabad versenyben palyaznak az
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allami és civil szervezetek, melyek
palyazatairol az Unié Bizottsaga
dont, azaz Briisszelben Kkeriilnek
elbiralasra a benyujtott palyazatok,
és a nyertesek is onnan kapjak a
megvalositashoz sziikséges forra-
sokat. A LIFE majd Gjabban az an.
LIFE+ palyazati rendszer els6dle-
ges célja a Natura 2000 teriiletek
és jelol6 fajok érdekében megvalo-
sitandé intézkedések tdmogatasa.
Magyarorszaga 2000-es évek elején
kidolgozott palyazati stratégianak/
tervnek koszonhetGen kiilonosen
sikeres palyazo. A LIFE és a LIFE+
forrasoknak koszonhet6en sok mil-
lidrd forint jutott olyan gyakorlati
természetvédelmi  programokra,
amelyek pl. a parlagi sas, kerecsen-
so6lyom, tzok, rakosi vipera, tartos
szegfli, mocsari angyalgyokér, kék
vércse stb. fajok védelmét tamo-
gattak. E palyazatok nélkiil aligha
lehetett volna abban reményked-
ni, hogy ekkora 6sszeget tud a ma-
gyar koltségvetés ezekre a célokra
forditani.

Operativ programok

2007-2013 kozotti unios koltségve-
tési ciklusban mar Magyarorszag is
szamithatott arra, hogy igen jelentGs
fejlesztési célu forrasokhoz jut. Eze-
ket a forrasokat a kiilonb6z6 ope-
rativ programokbol lehetett, illetve
lehet elnyerni. Magyarorszagon a
természetvédelmi céla fejleszté-
seket a Kornyezet és Energia Ope-
rativ Programbol finansziroztak.
Az el6zetesen megtervezett beavat-
kozasok — él6helyrekonstrukeiok,



madarakra veszélyes elektromos
szabad légvezetékek tartdoszlopa-
inak szigetelése, arborétumok fel-
Ujitasa, barlangok rekonstrukcioja
— Ujabb jelent6s forrasokat biztosi-
tottak a Natura 2000 teriiletek alla-
potanak javitasara, veszélyeztetett
fajainak megorzésére.

Gazdalkodok és a
Natura 2000 tertletek

A Natura 2000 teriiletek 1étesité-
sének és fenntartasanak modszere
alapvetGen eltér a védett természeti
tertiletekétél. Mig utobbinal a leg-
jelentGsebb teriiletek, pl. nemzeti
parkok esetében kevés kivételt6l
eltekintve indokolt az allami tulaj-
donlas és a nemzeti park igazgato-
sag altal torténd kezelés, illetve a
nem allami tulajdonban 1évék ese-
tében a jogszabalyi korlatozasokkal
torténik a természeti értékorzés,
addig a Natura 2000 teriilete-
ken semmiképpen sem lehet
cél a teriiletek allami tulaj-
donba vétele. Ezt egyébként sem-
mi sem indokolna, hiszen az ut6bbi
évszazad gazdalkodésa jarult hozza
az értékek fennmaradasahoz. Sok-
kal inkabb az a cél, hogy a jelenlegi
sokszinli tulajdonviszonyok fenn-
maradjanak, és akik eddig meg-
oOrizték a természeti értékeket,
azok legyenek ennek a feladat-
nak a jovobeni megvaldsitoi és
a tamogatasok kedvezménye-
zettjei is.

For6: HARASZTHY LASZLO

legnagyobb veszélyt az illegalis mérgezések
jelentik
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Magyarorszagon a Natura 2000 te-
riilletek jelentGs része magantulaj-
donban van, és azokon kiilonb6z6
mezdgazdasagi tevékenység folyik.
Ez els6sorban abbol addédik, hogy
hazankban a termd&fold 80%-a ma-
gantulajdonban van, a kijelolés pe-
dig a tulajdoni viszonyoktdl fiigget-
leniil, kizardlag a természeti értékek
alapjan tortént.

A Natura 2000 halézat lo-
gikajabol kovetkezik, hogy
azok fenntartasa érdekében
sziikséges intézkedésekkel
egyliitt jar a gazdalkodok ta-
mogatasa is.

A szantofoldi gazdalkodast folytatok
szaméaraaNatura2000teriilettényil-
vanitas érdemben nem befolyasolja
tevékenységiiket, annal is inkabb,
mivel az ilyen teriiletek legtobbszor
a vonul6 madartomegek szamara al-
kalmas taplalkozo teriiletként keriil-
tek bele a halozatba. Természetesen
el6fordul, hogy a szantéfoldi kulta-
raban olyan fajok telepednek meg,
mint pl. a fokozottan védett tzok,
amelynek sikeres koltése csak jelen-
t6s korlatozas mellett biztosithato.
Ennek a probléméanak a kezelésére
azonban a jellemzden tazokos teriile-
teken a gazdalkodok bejelentkezhet-
tek az agrar-kornyezetgazdalkodasi
program un. tazok él6hely-fejlesz-
tési célprogramba, amely jelentés
tobblettamogatast biztosit az érin-
tett teriileteken tevékenykedGknek
az elére meghatarozott korlatozasok
vallalasanak ellentételezéseként.
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Lehetnek azonban olyan ese-
tek, amikor akar a tazok, akar pl.
a hamvas rétihéja — mindkettd
Natura 2000 jelolé faj — ,varat-
lanul” telepedik meg, és gyorsan
kell foganatositani a védelme ér-
dekében sziikséges intézkedéseket.
Ilyen esetben az egyedi hatosagi
korlatozassal egyiitt jar a ter-
mészetvédelmi Kkartalanitas
lehet6sége is.

A Natura 2000 hal6zathoz tarto-
z6 gyepteriileteken gazdalkodok
a meghatarozott foldhasznalati
el6irasok ellentételezéseként ren-
deletben foglaltak szerint kaphat-
nak tamogatast, amelyet az eddigi
tapasztalatok alapjan a foldhasz-
nalék szivesen fogadnak és an-
nak mértéke szamukra is elfogad-
hat6. Emellett 6nkéntes alapon
csatlakozhatnak a ,gyepgazdal-
kodas él6hely-fejlesztési intézke-
désekkel” cimili agrar-kornyezet-
gazdalkodasi célprogramhoz is,
ami tovabbi tobblet kifizetést je-
lent szdmukra.

A Natura 2000 erdéteriilettel ren-
delkez6 magan erdégazdalkodok
tdmogatasa sokaig varatott maga-
ra. A 2012-13 gazdalkodasi évben
bevezetésre keriilt az a tAmogatasi
rendszer, ami kompenzalja a gaz-
dalkodasi korlatozasok miatt kies6
bevételt, illetve a tobblet koltsége-
ket. Az allami tulajdona erdészeti
részvénytarsasagok viszont az Uni-
0s szabalyok szerint ilyen tdmoga-
tast sajnos nem kaphatnak.
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Magyarorszag teriiletének tobb mint
fele szantd, amelyen sokféle novényt
termesztenek, a legnagyobb kiterje-
désben azonban buzat, kukoricat
és napraforgdt. Az utobbi idében
novekedett a repce vetésteriilete.

SZANTOK KEZELESE

Lehet, hogy ezeken a teriileteken
nehéz elképzelni barmiféle termé-
szetes allapotot, ennek ellenére sza-
mos természeti érték megtalalhato
a szantokon. Egy felszantott teriilet
is a taj, az élGhely része marad, ahol
a kiilonbozé fajok megprobalnak
tovabb élni (ha szamukra kedve-
zOek a valtozasok), illetve eltlinnek
(ha azok kedvezétlenek). A Natura
2000 teriiletek kijelolésének az is
a célja, hogy azoknak a fajoknak a
talélését is segitse, amelyek szama-
ra akarva-akaratlan kedvezd4, amde
sokszor mégis veszélyes életkortil-
ményeket teremtettiink. Akar gy is
fogalmazhatunk, hogy egyes térsé-
gekben a megtelepedd fajok egyut-
tal jelzik a kornyezetbarat gazdal-
kodast is.




Mégis mi indokolta
akkor, hogy szanto-
teruletek is bekeriltek
a Natura 2000
halozatba?

Ennek tobb oka is van:

« A teriiletkijelolésnél fontos szem-
pont és az egész Unio szintjén al-
talanosan alkalmazott gyakorlat,
hogy egy-egy teriilet lehet6leg 6sz-
szefiiggd, térben jol elhatarolhat6
legyen, azaz ne legyenek benne
olyan zarvanyok, amelyek kima-
radtak. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy példaul egy nagyobb
gyepteriilet kozepén 1év6 szantot
is Natura 2000 teriiletté kellett je-
16Ini a teriilet egysége érdekében.

A kiilonleges madarvédelmi te-
riiletek kozott olyanok is vannak,
amelyek a gyakran tomegesen vo-
nul6 madaraknak Dbiztositanak
taplalkozoéteriileteket. Ezek akar
kifejezetten j0 minéségi szantok is
lehetnek. Ilyenek pl. a Hajdasagi
Loszhaton kijelolt teriiletek, ame-
lyek els6sorban a kukorica learatasa
utan az elhullott szemeket fogyaszto
darvak védelme érdekében keriiltek
a halozatba. De lehetnek olyan terii-
letek is, amelyeken a vonul6 vadlad
tomegek keresik taplalékukat.

Rendszeresen fészkel6é hely-
ként hasznaljak ritka, fokozot-
tan védett madarfajok, pl. ta-
zok, hamvas rétihéja, széki
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csér, réti fiillesbagoly az adott
szantoteriiletet, de lehet a kijelo-
lés oka az is, hogy a szant6fold-
on tazok diirgéteriilet talalhato.
Az ilyen tertiletek legtobbszor lu-
cerna, vagy voros here tablak, de
gyakran kalaszos, vagy kapas no-
vénykulturaban is megtelepedhet-
nek ezek a madarfajok.

Daru taplalkozoéteriiletek
Ezek altalaban a kukoricatarlokon
alakulnak ki, elsGsorban a Tiszanti-
lon. A foldhasznaloknak nincs kiilon
tennivalgjuk a taplalkozoteriiletek
kialakitasa és fenntartasa érdeké-
ben, mivel az adott térségben hatal-
mas teriileten folytatnak nagyiizemi
kukoricatermelést, ezért a darvak
szamara szinte korlatlan kiterjedési
tertilet all rendelkezésre. Ennek ko-
szonhet6en mindig talalnak a vonulo
darvak megfelel6 mennyiségii tapla-
lékot. Ehhez azonban azis sziikséges,
hogy a tarlohantast ne kozvetle-
niil a betakaritas utan kezdjék
meg, hanem csak néhany héttel
késobb. Az utdbbi egy-két évtized-
ben a korabban olyannyira félénk
darvak kezdik megszokni a teriile-
ten gazdalkod6 embert és kiillonosen
a kozlekedési eszkozoket, ezért a te-
rilletek zavartalansadganak biztosi-
tasa a legtobb esetben nem igényel
érdemi intézkedést. A céliranyos
— a taplalkozo madarakra iranyulo —
zavarasra azonban érzékenyek.

Néhany esetben gondot okozott,
hogy tavasszal az atvonul6é darvak
az elvetett kukoricat kiforgattak a
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A vonulé vadlidtomegek gyakran taplalkoznak a vetéseken

foldbél. Ilyen esetben a tertilet 6r-
zésével, madarak tavoltartasaval
bitosithat6 a vetés megdrzése.

Vadludak taplalkozohelyei
Els6sorban a hagyomanyos
— nagyobb vizeinken kialakul6 —
éjszakazo helyek kozelében 1évé
vetésekre, Gsszel a kukorica tar-
16kra jarhatnak ki a ludak taplal-
kozni. Gazdalkodok véleménye
szerint a vetés csipegetésével még
a tomegesen megjelené ludak sem
okoznak érdemi gazdasagi vesz-
teséget. Val6s problémat jelent-
het azonban az, amikor a fagyott
talajfelszin megolvad és azon a
ludak nagy tomegben tart6zkod-
nak. Ilyenkor ugyanis el6fordul-
hat, hogy kitépik, illetve kitapos-
sak a vetést. Ugyanakkor a ludak
nitrogéndis iiriilékiikkel, amely
gyorsan beszivodik a nedves ta-
lajba, jelent6s mértékd tapanyag
utanpotlast végeznek.

Tazok

Széles korben ismert, hogy a ha-
zai tazokallomany nagyobb része
lucerna, voros here, esetleg repce,
illetve gabonatdblaban fészkel. A
legtobb problémat a lucernaban
fészkel6k okozzak, mivel a maju-
si els6 kaszalas éppen egybeesik a
fészkelési id6szakkal.

A fészkek pontos helyének fel-
deritése rendkiviil nehézkes és
— a fészekalj fennmaradasa szem-
pontjabol — kockazatos is, ezért ez
nem jelent megoldast. A legtobb
esetben a gazdalkod6 a fészekrdl
csak akkor szereztudomast, amikor
a kotl6 toj6 a kaszalast végzo trak-
tor el6l kozvetlen kozelrdl felrepiil.
A fészekrol felugré tytk azonban
sokszor tulsagosan késéi jelzés,
ezért mar nem lehetséges megfe-
lel6en nagy kiterjedésii, a fészket
magaban foglald, kaszalatlan foltot
visszahagyni.
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A talsagosan koriilkaszalt fé-
szekre a tojé csak ritkan tér
vissza, illetve abban a tojaso-
kat a ragadozok is konnyen
felfedezik. Ilyen esetben min-
denképpen siirgésen értesiteni kell
a teriiletileg illetékes természetvé-
delmi Ort. Azokban a tablakban,
amelyekben rendszeresen megte-
lepedik a ttzok, a tavaszi kaszalast
nem szabad elvégezni.

A tuzokos tablakban janius 15-e
el6tt, Hortobagy, Dunavolgyi-sik
és Homokhatsag Magas Termé-
szeti Ertékd Teriileteken (MTET)
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pedig csak junius 30-a utan kez-
d6édhet a kaszalas. Nagyobb tab-
lak esetén a teriiletileg illetékes
természetvédelmi Grrel torténé
egyeztetés alapjan a tazok fészkeld
helyektdl tavolabbi részeken eset-
leg mar janius 1-t6] is megkezdhe-
t6 a kaszalas.

Fontos azonban annak hangsu-
lyozéasa, hogy a jelent6sebb tuzok
fészkel6helyek donté tobbsége vé-
dett természeti teriileten talalhato,
azaz a Natura 2000 teriiletek ki-
hirdetése el6tt is ugyanezek a sza-
balyok vonatkoztak rajuk.
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Hamvas rétihéja, réti
fiilesbagoly

A hamvas rétihéja jelenlétének meg-
allapitasa a tazokhoz képest egysze-
riibb feladat. A madarak mozgasa
ugyanis elarulja a fészek helyét.
Hazai viszonyok kozott a legtobb
fészek 6szi bazaban talalhato, néha
azonban tritikaléban és lucernaban
is megtelepednek. Amennyiben az
adott tabla aratasra (kaszalasra)
keriil, a fészekhez val6 odamenés
nélkiil, annak feltételezett korzetét,
egy 50x50 méteres (negyed hektar!)
teriiletet négy karoval ki kell jelolni,
mint a betakaritas alél kihagyando
teriiletet.

Gyakran el6fordul, hogy a mar tol-
lasod6 fiokakat egészen kozelrol
a kombajnrdl veszik észre, és mar
nem lehetséges megfelel6 mére-
ti védézonat visszahagyni. Ilyen
esetekben a fiokak felnevelkedé-
sét a fészek szalmabalakkal torté-
né elkeritésével lehet biztositani.
Célszerti ilyenkor minimalisan egy
25x25 m teriiletet kozvetleniil egy-
mashoz ér6 baladkkal, falszertien
koriilkeriteni.

Hasonl6 a helyzet a réti fiillesbagoly-
lyal is, amelyik ugyan nappal is ak-
tiv lehet, mégis nagy valoszintiség-
gel csak a kaszalo traktoros, vagy a
kombajn vezetdje észleli a fiokakat.
Ebben az esetben is a balakkal tor-
ténd koriilkerités lehet a megoldas,
illetve villanypasztorral torténé
korbekerités is biztosithatja a raga-
dozok tavoltartasat.

Székicsér

A korabban a szikes pusztakrol is-
mert, foldon, telepesen fészkel6 ma-
dar az utébbi két évtizedben egyre
gyakrabban telepszik meg napra-
forgbd-, kukorica-, és tokfoldeken,
vizjarta kiritkult gabonatablakban.

Azokon a helyeken ahol évek ota is-
mételten kolt, mar a gazdalkodok is
ismerik, és jelzik a természetvédel-
mi szakszemélyzet szdmara. Az 4j
helyen torténé megtelepedését alta-
laban azonban csak a természetvé-
delmi 6rok, vagy madaraszok ész-
lelik. A fészkek kornyékén végzett
barmilyen gépi miivelés (kiilonosen
a sorkozapolas) a tojasok, vagy a fio-
kak biztos pusztulasat eredményez-
heti, ugyanakkor minimalis kimé-
leti teriilet kijelolésével biztosithato
azok sikeres kirepiilése.

Partimadarak

Viszonylag Gj jelenség, hogy a hazai
fészkel6 parti madarak egy része
— bibic, nagy goda, piroslabt canko —
szantofoldon fészkel.

A bibic nem csak a belvizes foltok
kozelében kolt, hanem gyakran a
szaraz kukorica, vagy gabona tablak
nyilt talajfelszinét valasztja fészkel6
helyéiil, és esetenként egy-egy sza-
mukra alkalmas tablaban akar fél-
tucatnyi par is megtelepedhet.

A nagy goda és a piroslabt canko a
belvizes, vizallasos részeket kedve-
li. Ezeknek a fajoknak a jelenlétét a
gazdalkodok a legritkabb esetben
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észlelik, ugyanakkor a nagyobb sza-
mu bibicfészek, illetve a fokozottan
védett nagy goda és a piroslabi canko
megtelepedése esetén, azok megdrzé-
se érdekében intézkedni kell. Utobbi
esetben a természetvédelmi hato-
sagtol kérni kell a teriilethasznalatra
vonatkoz6 Kkorlatozas elrendelését,
amelynek ellentételezéseként karta-
lanitas jar a gazdalkodonak.

Az Eurépai Unio6 kozosségi agrarpo-
litikajanak kornyezeti teljesitményét
biztositd un. kolesonos megfelelte-
tés rendszerében a gazdalkodoknak
a jelenlegi szabalyozas keretében is
kotelez6 gondoskodni a ,vadon él6
madarfajok”, tovabba ,a természe-
tes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérsl”,
melyet a tovabbiakban a végrehaj-
tas szintjén is erdsiteni sziikséges.
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Vadgazdalkodok
kotelezettségei

A roka és a dolmanyos varja allo-
manyok folyamatos szabalyozasa
sziikséges, a vaddisznot pedig a le-
het6 legnagyobb mértékben vissza
kell szoritani.

Gazdalkodok részérol
betartando6 szabalyok

» Kizarélag vadriasztd lanccal fel-
szerelt traktorral szabad kaszalni.

« A kaszalast ,kiszorit6 madarbarat”
modon, a tabla belsejét6l kezdve,
kifelé haladva kell elvégezni és
buvosavokat kell visszahagyni.



« A fent emlitett fajok észlelése ese-
tén értesiteni kell a teriiletileg il-
letékes természetvédelmi 6rt vagy
a teriileten madarvédelmi tevé-
kenységet folytatd civil szervezet
képviseldjét.

Lehet6ségek a
gazdalkodok szamara

Amennyiben a fenti madarfajok
barmelyike megtelepszik egy terii-
leten az illetékes természetvédelmi
Or segitségével meg kell vizsgalni
a lehetséges veszélyeztetd tényezd-
ket. Amennyiben sziikséges, meg
kell hatarozni azt a tertiletet, ame-
lyen gazdalkodasi korlatozast kell
elrendelni. Erre kizarolag a termé-
szetvédelmi hat6sag jogosult a fo-
kozottan védett novény-, illetve al-
latfajok élGhelyén és él6helye koriili
korlatozas elrendelésének részletes
szabalyairol szol6 12/2005. (V1. 17.)
KvVM rendelet alapjan. A korlatozo
hatosagi hatarozat alapjan, de ki-
zarolag ennek birtokaban, a termé-

szet védelmét szolgalo egyes tamo-
gatasokra, valamint kartalanitasra
vonatkozo részletes szabalyokrol
sz0l6 276/2004. (X.8.) Korméany-
rendelet alapjan, a gazdalkodé
kartéritésre jogosult. Nagyon
fontos azonban az, hogy kartéritési
kifizetésre csak hatosagi hatarozat
alapjan nyilik lehet6ség, ezért an-
nak elrendelését minden esetben
kérni kell.

Agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi program

A kornyezettudatos gazdalkodas
és a fenntarthat6 mezdgazdasagi
gyakorlat kialakitasat célz6 agrar-
kornyezetgazdalkodas  jogcimén
igényelhet6 tamogatasok korét a
61/2009. (V.14.) FVM rendelet ha-
tarozza meg. Azok igénybevétele
onkéntes, de a Natura 2000 teri-
leteken gazdalkodok szamara ajan-
lott, melyet a tamogatas igénylések
elbiralasanak szempontrendszere is
alatamaszt.
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A horizontalis tAmogatasok hazank
tertiletének barmely részén igénybe
vehetdk, ha az adott tertilet a Mez6-
gazdasagi Parcella Azonosit6 Rend-
szer (MEPAR) tematikus fedvényén
tamogathato tertiiletként van feltiin-
tetve.

A zonalis programokban csak akkor
tud részt venni a gazdalkodo, ha az
altala a programba bevinni kivant
teriilet vagy valamely Magas Termé-
szeti Erték{ Teriileten beliil fekszik,

vagy a MEPAR-ban olyan fizikai
blokkban helyezkedik el, amelyre
az adott célprogram igényelhet6. Ez
a tény a www.mepar.hu honlapon,
mind az érintett teriilet helyrajzi
szaméanak, mind a fizikai blokk azo-
nositészamanak a megadasaval is
ellendrizheto.

A kiilonb6z6 célprogramokat, és az
azokra a 2009-14 kozotti AKG cik-
lusra kifizethet6 osszegeket az alab-
bi tablazat mutatja be:

Tamogatasi s Tamogatas
Célprogram ,
rendszer eurd/ha

Integralt szant6foldi novénytermesztés

Horizontéalis Tanyas gazdalkodas

Okologiai szant6foldi névénytermesztés

155-231
184-261

203-485

Szanto6foldi névénytermesztés tizok

él6helyfejlesztési elGirasokkal

303-310

Szanto6foldi novénytermesztés vadlud-

és daruvédelmi elGirasokkal

Szanto6foldi novénytermesztés madar- €s
aprovad élGhely-fejlesztési elGirasokkal

Zonalis

Szanto6foldi novénytermesztés kék vér-
cse él6hely-fejlesztési elGirasokkal

Vizer6zio elleni

Széler6zio elleni

Az el6irasok betartasat a Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
ellendrei az adott teriileten illeté-
kes természetvédelmi szakemberek
kozremiikodésével ellendrzik.

28

173

220

233-267

211

213

Mind a gazdalkodoknak, mind a
természetvedoknek az az érde-
ke, hogy ez a tamogatasi rend-
szer a kovetkezd, 2014 utani
idészakban is fennmaradjon.



LEGELTETES

Magyarorszag teriiletének jelentés
része a novényvilag kutatisaval
foglalkoz6 tudosok besorolasa alap-
jan az un. erdGssztyepp zénaba tar-
tozik, ami azt jelenti, hogy a klima
és a talajadottsagok miatt mar az
ember megjelenése el6tt is voltak
itt nagy kiterjedést fiives teriiletek.
Ma az orszag teriiletének 12%-a, ke-
reken 1,1 millié6 hektar a gyepteri-
let, amelyek kozott talalunk eredeti
,0sgyepeket” (els6sorban a szikes,
homoki, illetve sziklagyepeket), az
erd6k Kkiirtasaval létrehozott un.
irtasréteket és mesterségesen lét-
rehozott ,vetett”, vagy ,intenziv”
gyepeket is. E teriiletek adottsagai,
termdéképessége nagyon széles ha-
tarok kozott mozog, ami
természetesen a haszna-
latukat is meghatarozza.
A hatalmas f{ihozamot
termeld laprétek, vagy az
alig termd homoki, illetve
sziki legel6k mindegyike
orszagos szinten jelentGs
kiterjedésti. A fihozamot
a termGhelyi adottsago-
kon kiviil az idgjaras is
rendkiviili  mértékben
befolyasolja. Egyes évek-
ben az aszaly miatt alig
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van termés, mas évben pedig a bd
termés sem takarithat6 be, mert all
a viz a teriileten.

A legelteté allattartassal foglalkozo
népek a Karpat-medencében évez-
redeken keresztiil hasznaltak ezeket
a teriileteket. Ezzel a tevékenysé-
giikkel, alapvet6en meghataroztak
a térség természeti képét, az itt €l6
novény- és allatvilagot. Sajnos ez a
tajhasznéalati forma az utoébbi harom
évtizedben folyamatosan visszaszo-
rult. Napjainkban aszarvasmar-
ha allomany mar csak 43%-a az
1990. évinek, mig juhalloma-
nyunk ugyanezen idoszak alatt
63%-ra zsugorodott.




Altalaban elmondhatjuk, hogy a
szélsGséges termdbhelyli ,,6sgyepek”
kivételével minden gyeptipus fenn-
maradasa az allandd és rendszeres
emberi beavatkozason mulik.

Az orszag barmely térségében talal-
hatunk nagy kiterjedésti, korabban
legeltetéssel, vagy kaszalassal hasz-
nositott gyepteriileteket, melyeket
maéara mar foltokban, vagy egybefiig-
gben fas novényzet lepett el. A hegy-
vidéki an. irtasréteken a folyamat
— altalaban tiiskés — bokrok megte-
lepedésével indul, majd a szomszé-
dos erdétertiletekrdl kiindulva a fak
évrdl évre kisebb teriiletre szoritjak
vissza a gyepeket. A szarazabb al-
foldi gyepek esetében kezelés hia-
nyaban a kétszikli gyomndovények,
illetve a cserjék veszik at a fiivek
helyét, a cserjések kés6bb erdévé
alakulnak. Az alféldi tide gyepek
esetében ott ahol nem hasznositjak
azokat, leggyakrabban rekettyefiiz
bozo6tta alakulnak. A Tisza hullam-
terének egykori falusi legel6i mara
szinte teljesen eltiintek, helyiikon
gyalogakac tenger alakult ki, amely
hazai fliz és nyar fajok, valamint a

tajidegen zold juhar, amerikai koris
betelepedésével lassan alakul at er-
dévé. Mara mar az Gsgyepjeinket is
egyre inkabb fenyegetik az idegen-
b6l behurcolt, agresszivan terjedd
ozonfajok (gyalogakac, selyemkoro,
balvanyfa, akac), amelyek irtdsa ma
a természetvédelmi kezelés egyik
legfontosabb céljava valt.

A gyepteriiletek kiterjedése a termé-
szetes beerdosiilés mellett az em-
ber &ltal vezérelt folyamatok miatt
is csokkent az elmult évtizedekben.
A mezbgazdasagi miivelés egyre in-
tenzivebbé valasa és az erdételepité-
sek is nagymértékben hozzajarultak
a gyepek — féleg a természetvédelmi
oltalom alatt nem 4ll6, hasznositat-
lan fiives teriiletek — kiterjedésének
jelent6s csokkenéséhez. Ebben a fo-
lyamatban az agraragazatba aramlo
tamogatasok is jelentGs hatast gya-
koroltak, egyrészt az eréltetett szan-
tofoldi mivelésben tartés, illetve a
gyepek feltorése, masrészt a mez6-
gazdasagi teriiletek erddsitésének
tamogatasaval. A kozelmult hibas
agrarpolitikaja kovetkeztében (szan-
t0- és gyepteriiletek eltérdé tamogatasi

Fot6: ViszLO LEVENTE
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lehetGségei, a legeltetéses allattartas
gazdasagossaganak romlésa, a no-
vénytermesztés termékeinek folya-
matos aremelkedése) a gyepteriiletek
gazdasagi értéke sajnalatosan lecsok-
kent. Legtjabban azonban a rétekre
megszerezhet6 tamogatas miatt a
gyepek iranti érdeklédés jelentGsen
megemelkedett, ugyanakkor ez még
nem jart egyiitt a legel6 allatok sza-
manak lényeges novekedésével.

Azt is fontos megemliteni, hogy
mara lassan feledésbe meriil a le-
geltetéses allattartas mikéntje, aho-
gyan az ilyen tipusi gazdalkodassal
kapcsolatos ismeretekkel rendelke-
z6k kore is egyre kisebb.

A helyzet annyira dramai, hogy mar
a Magyarorszagra jellemz6 tn. nyilt
legel6 taj fennmaradésa kertilt ve-
szélybe. A nyilt legel6 tajhoz és an-
nak kiilonb6zé mozaikjaihoz rend-

kiviil gazdag él6vilag kapcsolodott
a multban és a jelenben is. Szdmos
fajnak ezek a teriiletek biztositjak
egyediili élGhelyeit az egész Eurdpai
Unib teriiletén.

Széles korben elterjedt tévhit
az, hogy a természeti értékor-
zés és a mezogazdasagi terme-
lés egymassal ellenérdekelt-
ségben 1évo6 tevékenységek.

A valosagban éppen forditva van.
A nyilt legel6 tajra jellemz6 — évsza-
zadok ota folytatott — gazdalkodas-
nak koszonhet6 a természetvédelmi
szempontbol legértékesebb fajok,
pl. tazok, parlagi sas, kerecsenso-
lyom fennmaraddsa. Amennyiben
ezeknek a teriileteknek a hasznosi-
tasa megsziinik, vagy atalakul, ezek
a természeti kincseink is elvesznek.
Magyarorszag alapvetd érdeke,
hogy a legeltet6 Aallattenyésztés
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A piroslabua canko fészkét a
legel6 allatok nem veszélyeztetik

T

korabbi mértéke visszaalljon leg-
alabb az 1990-es szintre, terméke-
inkkel visszakeriiljiink egykori pi-
acainkra, illetve Gjakat szerezziink
meg. Egy ilyen folyamatnak kedve-
z$6 hatéasa lenne a foglalkoztatasra,
a nemzeti 0ssztermék novekedésére
és biztositana a természeti értékek
fennmaradasat is. Ekozben jelen-
tésen novelné az élelmiszerbizton-
sagot, illetve nagy értékii, export-
képes alapanyagok, termékek sorat
lehetne felélesztésével elGallitani.

Legelbink legfontosabb
természeti értékei

Az alfoldi nagy kiterjedésti, sokszor
szikes, vizes legel6k él6vilaga kozis-
merten rendkiviil gazdag. A Natura
2000 teriileteken 1év6 legel6k leg-
inkabb szem elé keriil§ természeti

értékei altalaban a madarak.
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A Natura 2000 jelolé fajok koziil
megtalalhatjuk ezeken a kék vércse,
kerecsensOlyom, kigyaszolyv, kis
Orgébics, pajzsoscanko, piroslaba
canko, szalakodta, széki csér, ugar-
tyuk, tzok egyedeit. A legel6 allatok
és a tertiileten taplalkozo, vagy fész-
kel6 madarak altaldban harmoénia-
ban élnek egymas mellett. A legeld
allatok, amennyiben sajat szokasaik
szerint nyugodtan haladva legelnek,
nem tesznek kart a foldon fészkel6
madarak tojasaiban, fibkaiban.

A foldon fészkel6 fajok a legel6n rakjak
le tojasaikat, ott nevelik fel fészekha-
gyo fiokaikat. A kék vércse, a szalakota
és a kis 6rgébics a legeld tertileten 1éve
szarnyékerddk, fasorok tipikus fészke-
16i. A legel6k madarai tobb évszazada,
sOt évezrede egyiitt élnek hazialla-
tainkkal. A foldon fészkel6 madarak
Ltulélési stratégiaja” jelentGsen eltér
a fan, erdében stb. helyen megtelepe-
d6ktdl. A foldon fészkel6 madarak to-
jasai gyakran tonkremennek. Egy na-
gyobb zivatarban elisznak, a taplalék
utan kutato siin, roka, borz és legtjab-
ban els6sorban a vaddiszn6 pusztit-
jak azokat, de akar egy csupasz csiga,
vagy egy éticsiga is okozhatja a koltés
meghitsulasat azaltal, hogy ,meg-
massza” a tojasokat, vagy a fiokakat,
amelyek a nyalkas valadékuktol 6ssze-
ragadhatnak, és a sziil6k elhagyjak a
fészket. A foldon fészkel6k ezekre tgy
reagalnak, hogy a legtobb faj fiokai fé-
szekhagyok, és el tudjak vezetni Gket
veszély esetén, illetve a tojasok, fiokak
elpusztulasa esetén nagyon gyorsan
potkoltésbe kezdenek.
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A legeldk
hasznositasa, kezelése

A legel6k hasznositasat alapvetd-
en meghatarozzak azok természeti
adottsagai, de a legel allatok is je-
lent6s mértékben alakitjdk annak
szerkezetét. A hazai fiives élGhe-
lyeknek mar az ember megjelenése
el6tt is megvolt a maguk nagytesti
flievé allatvilaga, amelyben a 16- és
a szarvasmarhafélék jatszottak a f6-
szerepet, ezért altalanossagban ter-
mészetvédelmi szempontbdl ezek
haziasitott leszarmazottait tekint-
hetjiik a legeltetéses hasznositas
idealis alanyainak. Napjainkban a
szarvasmarhaval, bivallyal, 16val és
juhokkal torténd legeltetés az alta-
lanos. A libaval, sertéssel, szaméar-
ral torténd legeltetés szinte teljesen
megsziint, a kecskével torténé hasz-

7]

Sziirke marhakkal még a gyalogakac is visszaszorithat6

E}

nositas pedig jelent6sen visszaszo-
rult, bar legajabban kismértéki al-
lomanynovekedés tapasztalhato.

A szarvasmarhaval, bivaly-
lyal torténé legeltetés elsGsorban
a magasabb fiivet term6 — nedves,
vizes, gyakran zsombékos — tertile-
teken torténik. Ez a két allat hossza
nyelvével a magas fiivet konnyedén
képes letépni. Ennek koszonhetGen
viszont a lelegelt teriilet nem lesz
egyenletes. A visszamaradt kisebb
nagyobb ndévényfoltok sok madar
szamara kinalnak fészkelési lehe-
téséget. A visszamaradt flicsomok-
ban elGszeretettel épiti fészkét pl. a
piroslabua canka.

A nagyobb folybinkat kiséré hul-
lamtéri legel6k els6dleges haszno-
sitasa is a szarvasmarhékkal torté-
no legeltetés volt. Sajnos manapsag



azt latjuk, hogy ezek helyén egyre
gyakrabban athatolhatatlannak
tlin6 gyalogakac tenger ver6dott
fel. Ez — a nagyvizi meder atjarhat6-
saganak csokkenése miatt — noveli
az arvizi kockazatot, ellehetetleniti
értékes fajok megtelepedését és ko-
moly kiesést is jelent a magyar ag-
rartermelésben.

A hajdani marhalegel6k wjrahasz-
nositasa mind természetvédelmi,
mind gazdasagi szempontbdl ki-
emelten kezelend§ kérdés. Nem
a legel6 allatoktdl kell félteni
a legelok természeti értékeit,
hanem azok hianyatol. Bar a
vilag szamos térségében a tullegel-
tetés hatalmas problémékat okoz,
Magyarorszagon ennek ellenkez6-
je — az alullegeltetés — jelent egyre
nagyobb gondot. A bebokrosodo
legel6k Kkitisztitdsa rendkiviil kolt-
séges, és ha azt nem koveti a gye-
pek folyamatos hasznositasa, akkor

A bivalyok még a sziirke marhaknal is jobban hasznositjak a legelGket

néhany év alatt visszaall a kiindulo
allapot. A magyar sziirke marha a
gyalogakac, vagy a galagonya fiatal
hajtasait visszaragja, az er6sebb ke-
ményebb szarakat, torzseket pedig
dorgolédzésre hasznalja, ezaltal a
torzsek alulrél felkopaszodnak. Egy
ilyen ,kezelés” utdn a megmarado
vastag szarak, torzsek mechanikai
uton konnyebben eltavolithatok.

Bivalyokkal torténg legeltetés ese-
tén a legelGket atszeld csatornakat is
tisztan lehet tartani. Az erre vonat-
koz6 informéaciok a Csatornak fe-
jezetben talalhatok. A gyepek kozé
ékel6dott, a vaddisznok szamaéara
kiting buvohelyként szolgald Kki-
sebb vizes él6helyek bivallyal torté-
no legeltetése esetén a zavarast nem
kedvel6 vaddisznok tartds megtele-
pedése elkeriilhetd, és ezaltal a gye-
pekben keletkezé turaskar, illetve a
foldon fészkel6 madarak tojasaiban
okozott kar minimalizalhato.

. . a0 e
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Juhokkal altalaban a szikes és
homoki legelGket hasznositottak,
illetve gyakran a folyokat kisér6
toltéseket is. A juhok a marhakkal
szemben nem a nyelviikkel, hanem a
fogaikkal tépik a fiivet, ennek meg-
feleléen mélyebben legelnek, azaz
a juhlegelén csak nagyon rovid fi
marad a nyaj utan. Természeti érté-
keit tekintve egy juhlegel6 egészen
mas allatok szaméara kinal megte-
lepedési lehetséget, pl. a kopar fol-
tokat kedvel6 széki lilének, vagy az
ugartytknak. A rovidre ragott fii-
ves teriileteket kedvelik az tlirgék is.
Azilyen gyepeken talalhato kolonia-
ikat sok helyen rendszeresen latogat-
ja a kiemelt természeti értéket kép-
visel6 kerecsensolyom és a parlagi
sasis, melyeknek egyik legfontosabb
taplalékat éppen az lirgék képezik.
A juhokkal legeltetett teriiletek ko-
zelében talalhat6 erdéfoltokban ki-
alakul6 vetési varju telepek kinalnak

fészkelési lehetGséget az egyetlen
telepesen fészkel6 ragadoz6 mada-
runknak, a kék vércsének is.

Loval torténd legeltetés a multban
széles korben elterjedt volt, azonban
a hazai dllomany drasztikus csokke-
nése miatt az 1990-es évekre szinte
teljesen visszaszorult. Manapsag
ismét novekszik a 16alloméany, ezért
egyre tobb helyen visszaallitjak a
lovak altal hasznalt legel6ket. Ezek
azonban els6sorban a telepiilések
szélében vagy azokhoz kozel elkeri-
tett teriiletek, amelyek a korabban
ménesek altal ragott gyepek fenn-
tartasaban nem jatszanak szerepet.
A lovak kifejezetten rovidfiives le-
gel6ket igényelnek. Osszességében
a lovak legelé hatasa a juhokéhoz
hasonl6, csak még jobban tomoritik
a talajt, és nagymértékben szelek-
talnak, ezért viszonylag kevesebb 16
is hatékonyan tud ,rovidre ragni”,
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illetve legel6t atalakitani. Ha kény-
szerliségb6l magas novényfajt le-
gelnek, gyakran el6fordul, hogy azt
csomostul tépik ki. A lovak el6-
szeretettel legelnek vizben allo
novényeket is. Ezzel rendkiviil
fontos él6helyalakito6 tevékeny-
séget végeznek, mert az igy
keletkez6 szabad — novényzet-
mentes — vizek felett tavasszal
szamos madarfaj tud repiil6
rovarokra vadaszni. Ilyenek
pl. a kék vércse, szerkok stb.

A Natura 2000 teriileteken a sza-
marral torténd legeltetés is lehet-
séges, de sajnos a rohamosan csok-
kend hazai allomany miatt, ennek
mar nagyon kicsi a gyakorlati jelen-
tosége.

Kecskékkel régen sokfelé talal-
kozhattunk, ma méar csak néhany
gazdasag miikodik, és az orszag
egyes térségeiben ujra kezd teret
hoditani az egy-két kecske tarta-

sa, illetve a juhnyijakban tlinnek
fel egyedeik. A kecske koztudottan
mindent képes leragni, a nadtets-
t6l a tiiskés bokrokig, a j0 mindsé-
gl fiivekt6l a kiszaradt legeldkig.
E tulajdonsaguk miatt a kecskéket a
multban sem engedték pl. a fas le-
gelGkre, vagy az olyan teriiletekre,
ahol kart tudtak tenni. Manapsag
azonban pl. a bebokrosodott legel6-
kon nagyos fontos szerepiik lehetne.
A kecske viszonylagos igénytelensé-
ge miatt alkalmas lenne arra, hogy
a jelent6sen leromlott legelGkon
visszaszoritsuk vele a fas szara no-
vényzetet, amelyeket azutan mar
mas haziallatokkal is lehetne hasz-
nositani. Ugyanakkor ki kell emelni
azt, hogy mivel a kecske mindent
megrag, természeti értékekben gaz-
dag teriileteken torténd legeltetése
nem kivanatos.

Els6sorban a Dunantilon, de az
orszag mas részein is az 1970-es,
részben még az 1980-as években a

Fot6: HARASZTHY LASZLO
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falvakbol a sertéseket is naponta
kihajtottak. Az ilyen csilirhéknek,
amelyeket a kanasz a nap jo részé-
ben jaratott, majd este behajtott,
bizonyos kopar él6helyek kialakita-
saban, vagy fenntartasaban jelen-
t6s szerepiik volt. Emellett a rég-
multban még léteztek kondak is,
amelyeket tavasztol Gszig a legelon
tartottak. Manapsag mar szabadon
legel6 sertéseket sehol sem latha-
tunk, pedig igen jelentds hatasuk
volt az élGhelyek sokféleségének
fenntartasaban. Szerepiiket a vad-
disznok semmiképpen sem veszik
at, mert azok csak alkalmilag, min-
denfajta ellen6rzés nélkiil keresik
fel a szerény taplalékmennyiséget
biztosit6 legelGket, és tarasukkal
hatalmas kart okoznak. A korabbi
gyakorlat szerint a viszonylag Kkis

teriileten tartott csiirhe iiriilékén
gazdag rovarvilag alakult ki, amely
kedvezd taplalkozasi lehet6séget ki-
nalt szamos madarfajnak. A folya-
matosan lelegelt kopar teriiltek pe-
dig vonzottak a fészkel6 madarakat.
A fészkelés sikeressége érdekében
azonban a disznokkal torténd legel-
tetést a koltési id6ben korlatozni,
vagy mell6zni kell, mert az allatok
az eléjiik keriil6 tojasokat, fiokakat
is megeszik. Napjainkban tilos a
Natura 2000 teriileteken a sertéssel
torténd legeltetés.

Célszeri lenne a jovoben meg-
felel6 szabalyok mellett Gjra-
éleszteni a sertésekkel folyta-
tott legeltetést és elérni, hogy
erre is lehessen EU-s tamoga-
tast kapni.
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megfogyatkozasahoz

Néhany évtizede még altalanos volt
— f6leg az Alfoldon — a libaval valo
legeltetés is. A hortobagyi falvak
kornyékén mindenhol voltak liba-
legel6k. Szinte minden hazbol ki-
hajtottak reggelente a legelére egy
sfalka” libat, amely csak ritkan allt
20-nal tobb allatbol. Mivel a libak
csoriikkel rendkiviil révidre ,rag-
tak” a pusztat, ezzel egy specialis
él6hely fenntartasahoz jarultak hoz-
za. A hazt4ji libatartas mellett vol-
tak azonban nagyiizemi telepek is,
ahol sok ezer allatot tartottak. Ezek
viszont legelési szokasaik és els6-
sorban ,savas” iiriiléktomegiik gye-
pekre gyakorolt kedvez6tlen hatasa
miatt mar komoly karokat okoztak
a pusztai legel6kon, ezért ezt a tar-
tasi modot — jogosan — betiltottak.
Ennek uajraélesztésére nincs sziik-
ség, viszont a haztaji libatartas 0j-
rainditasa fontos lenne azokon a
teriileteken, ahol a gyepek kozott
sekély vizi él6helyek vannak, mivel
ezek szigetein, félszigetein a libak
altal ,leragott” gyepekben koltenek
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Juhallomanyunk csokkenése is hozzajarul szamos természeti értékiink

az olyan természetvédelmi szem-
pontbdl igen értékes fajok, mint pl.
a széki- és kis lilék, a gulipanok,
a golyatocsok.

LegelOk kezelése

A jelentds allattartasi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 térségekben,
pl. Hortobagy, Kiskunsag stb., az
évszazadok alatt nagyon szigoru le-
gel6 fenntartési szabalyokat alaki-
tottak ki a gazdak. Tajegységenként
hataroztak meg a kihajtas és a be-
hajtas napjat, a legelén tarthat6 al-
latok fajtajat és szamat, a kozlekedés
rendjét, itatok, kutak karbantarta-
sat stb. A Natura 2000 teriileteken
érvényes szabalyok ezekhez képest
minimalis mértéki qj elbirast tar-
talmaznak. Ilyenek a madarbarat
kaszalasi mod alkalmazasa és a te-
rillet 5%-anak (bavosav) kaszalatla-
nul hagyasi kotelezettsége. Ahogy
a régi gazdalkoddoknak, ugy
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mai utédaiknak is, a termé-
szetvédokkel kozosen alapvet6
érdeke a legel6k lehet6 legjobb
allapotban tartasa.

Régen a legel6k karbantartasat a
pasztorok végezték, akik a pasztor-
bot végére erdsitett Gn. aszatolo
késtikkel kiszartak a tiiskés,
az allatok szamara ,,haszonta-
lan” novényeket. Ezzel megaka-
dalyoztak, hogy azok magot érlelje-
nek és tovabb terjedjenek a legelon.
Manapsag villanypasztorokkal ko-
riillkeritett teriileten legelnek az al-
latok, a legtobbszor pasztor nélkiil,
igy a tiiskés gyomokat senki sem
korlatozza. A mai mezdgazdasag-
ban ezt a problémat az Oszi tisztitd
kaszalassal kezelik, amikor a fenn-
maradt fii mellett a tliskés nové-
nyeket is levagjak. Sajnos azonban
ezzel a modszerrel, nem érvényesiil
a vegetacios id6szakban levagott
novények szelekcidja, s azok mag-
szorasa sem el6zhet6 meg, ezért a
tisztitd kaszalas csak atmeneti idore
biztositja ezeknek a novényeknek a
visszaszoritasat. Az 6szi tisztitd ka-
szalas soran problémat jelenthet az
augusztus 20. utan barmikor beko-
szont6 6szi esés idGszak, ami meg-
akadalyozza a levagott, gyommal
kevert fii bebalazasat, a renden ma-
radt kaszalék pedig az alatta meg-
teleped6 mezei pockok, izeltlabuak,
csigak, gilisztak miatt tdrasra in-
gerlik a vaddisznokat. Az elkésziilt
balak a talajfelszin karosodasa nél-
kiil az es6k beéllta utdn mar nem
szallithatok le a tertiletr6l. Az 6szi

tisztité kaszalast lehetdleg a
legelon fejlod6 gyomok termés
érlelése el6tt, olyan szarzuzoval
célszeril elvégezni, amely nem
képez rendet, megfelelGen apritja és
szétszorja a novényi részeket, ezzel
hozzéjarulva a humuszképzédéshez,
a flimagok csirazasahoz, illetve nem
akadalyozza a (i sarjadasat.

Téli legeltetés

Régen csak az un. rideg gulyak,
kondak, nyajak voltak egész télen
a legel6n. A foldmiiveléssel is fog-
lalkoz6 gazdak a téli idGszakra az
allatokat behajtottdk a legel6krol,
és azokat csak tavasszal hajtottak
ujra ki. Az utobbi évtizedek enyhe
téli idGjarasa azonban sok esetben
lehetévé tette, hogy az allatokat a
megszokottnal tovabb lehessen le-
gel6n tartani, esetleg egész télen
kint hagyni. Ez jo vizellatottsagu,
flitermésben gazdag években ter-
mészetvédelmi célokat is szolgal, hi-
szen csokken az alullegeltetés, ami
hozzajarul legfontosabb természeti
értékeink hossza tava fennmarada-
sdhoz. Lehetnek azonban olyan
esetek, amikor a gazdalkodoi
és természetmegorzési érdek
nem esik egybe.

Natura 2000 teriileteken ok-
tober 31. és aprilis 23. kozotti
id6szakban torténé legeltetés-
hez a természetvédelmi hato-
sag engedélye sziikséges.
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Tamogatasi
lehet6ségek Natura
2000 legelokon

A jelenleg érvényben 1év6 tamoga-
tasi rendelet alapjan a gazdalkodok
onkéntes palyazati lehet6ség elnye-
rése esetén az alabbi célprogramok-
ban vehetnek részt:

EMVA Natura 2000 gyepteriilete-
ken torténé gazdalkodas kompen-
zaciés tamogatasa, a 269/2007.
(X.18.) Korméanyrendelet, illetve a
128/2007. (X.31.) FVM. rendelet
alapjan, 38 Euro/hektar.

EMVA agrar-kornyezetgazdalkoda-
si tdmogatasok, a 61/2009. (V.14.)
FVM rendelet alapjan, az alabbi cél-
programok keretében:

- Extenziv gyepgazdalkodasi

« Okologiai gazdalkodasi

 Gyepgazdalkodas tizok élGhely-
fejlesztési elGirasokkal

» Gyepgazdalkodas él6hely-fej-
lesztési el6irasokkal
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« Kornyezetvédelmi céla gyepte-
lepités

« Természetvédelmi célu gyepte-
lepités

A tamogatasok Kkifizetésének fel-
tételei célprogramonként valtozo-
ak, céljuk a vallalt célprogramban
foglalt természeti, kornyezeti érté-
kek megbvasa.

A kiilonb6z6  célprogramokban
40-117 Euro/hektar/év kifizetés tor-
ténhet, mig a gyeptelepités esetében
238-305 Euro/hektar/év Kkifizetés
érheto el.

A kovetkez6 tamogatasi ido6-
szakban arra kell torekedni,
hogy a legelteté allattartas
minden lehetséges kategoriaja
az elérhet6 legnagyobb tamo-
gatasban részesiiljon. igy elér-
het6 lenne annak ismételt fel-
lendiilése, amely egyiitt jarna
szamos kiemelkedo6 jelentosé-
gd természeti értékiink fenn-
maradasaval, csokkenhetne a
munkanélkiiliség és noveked-
hetne az egészséges élelmisze-
rek piaci részesedése is.
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A gyepek életében a kaszalas egy

hirtelen bekovetkez8, sokkszeri-
en hat6 valtozas, amely azok szer-
kezetét, az ott él6 novény- és al-
latfajok életfolyamatait, s6t sok
esetben allomanyaik fennmara-
dasat is alapvet6en befolyasolja.
Arendszeresen kaszalt teriiletek no-
vény- és allatvilaga stabilizalodik, a
kaszalast jol tiir6 fajok megmarad-
nak, az azt nem tlir6k kipusztulnak.
A kaszalokénti hasznalat meg-
szlinése utan ezek az eltiint fajok
— amennyiben a kozelben még meg-
maradtak — visszatérhetnek és a
gyep szerkezete is visszaalakulhat.
A kaszalassal az emberi hasznélat
szempontjabol fontos fajokat hozzuk
elénybe, mig a lényegtelen (haszon-
talan, gyom) fajokat visszaszoritjuk.

KASZALOK KEZELESE

A kaszalas felhagyasaval megszilinik
az a helyzet, ami a ,,j0” kaszalokat jel-
lemzi (stabilan nagy, kedvez6 0sszeté-
teld flihozam), és a kaszalo ,elvadul”.

A magyarorszagi gyepteriiletek je-
lent6s részét évszazadok ota kasza-
lassal, vagy vegyesen (kaszalassal
és legeltetéssel) hasznositjak. A le-
kaszalt fiivet Gjabban egyre tobb
helyen zolden csomagoljak, altala-
ban azonban megszaritjak és az igy
keletkezett széna biztositja a nyaron
legel6n tartott allatok téli takarma-
nyat. Nemcsak takarméanynak ka-
szaltak azonban, hanem sziikségbdl
alomszénanak is. Utobbi célra elsé-
sorban az alacsonyabb beltartalmi
értékli, takarmanyozasra kevésbé
alkalmas teriileteket kaszaltak.
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Kaszalonak elsGsorban a nagy fiiho-
zamu réteket hasznaltak. A homoki,
vagy szikes gyepeket, amelyeket nem
volt érdemes levagni, mert egy adott
teriiletegységen tul kevés volt a le-
vaghato fli mennyisége, legeltették.

Tavasszal az avas és a friss fi
alkotta stirtiség szamos madarfaj
fészeképitéshez nélkiilozhetetlen

Nadi sarmany fiokas fészek a
bavésavban
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Az 1970-es évek kozepéig még el-
sGsorban kézi erével kaszaltak, de
az évtized végére mar szinte teljes
mértékben gépesitették a folya-
matot. A kézzel torténd kaszalas
csak ugy tudott elegendd szénat
biztositani a nagyszamu allatallo-
méanynak, ha a telepiilés minden
hadra foghat6 embere részt vett a
munkaban. A kaszalas optima-
lis idejének meghatarozasa a
teriilet jellegétol, a csapadék-
viszonyoktdl fiigg. A majus ko-
zepétdl (borjuszéna!l) janius végéig
tart6 id6szak azonban nagy valoszi-
niiséggel a legtobb helyen beleesett
a kézi kaszalasi idészakba. Annak
ellenére, hogy ebben a munkaban
nagyon sokan vettek részt, az egy
kaszasra jut6 naponta levaghato te-
riilet igencsak behatarolt volta mi-
att, a tevékenység elhuzodott, és ha
az idGjaras megzavarta, akkor akar
a megkezdett tertilett6l tavolabb
folytatodhatott, vizallas fiiggvényé-
ben. A kaszalas elhtizodasa miatt a
madarak szamara fontos él6helyek
kozil mindig maradtak levagatlan,
vagy mar kell6en felsarjadzott terii-
letek. A kézi erével végzett, viszony-
lag hosszu idészak alatt végrehajtott
szénabetakaritas volt a biztositéka
annak, hogy a fliben fészkel6 ma-
darak egy része sikeresen felnevel-
hette fiokait, s igy a kaszalas nem
okozott allomanyszintd pusztulast.
Azokban a fészkekben, amelyek vi-
szont beleestek a kaszalasi teriiletbe
— a néhany centisre hagyott fiitar-
16 magassag miatt — nagyon kevés
fliben fészkel6 madar tojasai, vagy



fiokai élték tal a betakaritast. Azok- °
nak a paroknak volt a legnagyobb -

esélyiik a sikeres koltésre, amelyek
a mélyebb, laposabb, nedves, eset-
leg vizallasos teriileteket foglaltak

el, illetve azoknak, amelyeknek fi- 7 f

okai a kaszalas idejére ropképessé
valtak. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a kézi kaszalassal mas allatok, pl. a
rovarok alig sériiltek, viszont zsak-
manyolo6ik szamara éppen ugy hoz-
zaférhet6bbé valtak, mint a gépi
kaszalas soran. A kézi kaszalas id6-
szakaban minden talpalatnyi foldet
levagtak, és gyakran visszatértek
arra a helyre, amihez korabban, a
magas vizallas miatt, nem fértek
hozza. A rendszervaltasig terjed6
id6szakban nem csak a réteket, de
a folyokat, csatornakat kiséré tolté-
sek rézstijét, s6t az utak menti ar-
kokat is kaszaltak, és az igy nyert
szénat hasznositottdk. A gatakat
maganszemélyek is bérbe vehették,
akik az adott szakaszt rendszeresen
kaszaltak, rendben tartottak, igy az
allam még bevételhez is jutott. A
rendszervaltas utan a termel6szo-
vetkezetek megsziinése, atalakitasa
miatt a nagylizem-haztaji egység
megbomlott, a tejcsarnokok jelen-
t6s részét bezartak. Emiatt a haz-
taji gazdasagokban felhagytak az
allatok tartasaval. A legel6 allatok
szamanak drasztikus csokkenése a
2000-es évekre odaig fajult, hogy
ma mar sok esetben pl. allami kolt-
ségvetési forrasok felhasznalasaval
kell levagni az arvizvédelmi léte-
sitmények rézstjének novényzetét,
és sok esetben az igy nyert — kivalo

Vadriaszt6 nélkiili kasza
a nyulfiakat is elvagja

minGségli — széna is hasznositatlan
marad. Sajnos ezt a folyamatot
az EU-s agrartamogatasi sza-
balyok is felerdsitették azzal,
hogy a gatakra nem igényelhe-
to agrartamogatas.

Hegyi kaszalorétjeink is kiestek a
hasznositasbol. A haztaji allatallo-
many megsziinése utin mar nem
volt sziikség szénéra, ezért nem
jartak fel a falusiak a hegyi rétekre
kaszalni. Az erdész is bekoltozott a
telepiilésre, a felgyorsult élettempo
miatt mar nincs ideje az allatokkal
bajlodni, és mar § sem megy fel a he-
gyi rétre kaszalni. A falu hataraban
1év6 fiives él6helyek jelentds részét
gyepként mar nem hasznositjak,
helyiikre ,karacsonyfa” iiltetvényt,
erdot telepitenek, vagy gondozatla-
nul hagyjak azokat. Mig a gataknal
salyos gazdasagi terhet jelent a kolt-
ségvetés szamara azok karbantarta-
sa, addig a hegyi kaszald rétek ese-
tében a kaszalas elmaradasa miatt
bekovetkezd beerdésiilés ,,csak” a
természeti értékek megorzését lehe-
tetleniti el, gazdasagi hatranyt nem
keletkeztet.
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Mai koriilményeink kozott mar csak
traktorral meghajtott eszkozokkel
torténik a fi levagasa, forgatasa,
balazasa. A nagy teljesitmény(i gé-
pek a tobb szaz hektar kiterjedésti
teriileteket par nap alatt képesek le-
vagni és ezzel az él6vilag szempont-
jabol fontos él6helyeket rovid id6
alatt drasztikusan megvaltoztatjak.
Ez a valtozas sokkszertien hat az

Fot6: HARASZTHY LASZLO

allatokra, amelynek jelentGs része
a kaszalogépek aldozatava valik.
A nagy, akar 15 km/h sebességgel
halad6 traktor el6l az utolsd pilla-
natig a fészkén 1il6 madar sokszor
mar nem tud elugrani. A vadriaszto
lanc nélkiili kaszakkal az aprovad
— fogoly, facan, nyul — éppen ugy
pusztul, mint a fiirj, a haris, de akar
még a ttzok fészekalja is.

Ha minden él6lényre vonatko-
z6an elemezziik a kaszalas le-
hetséges optimalis idépontja-
nak megvalasztasat, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy
nincs olyan moddszer, amely
természetvédelmi szempont-
bol mindegyiknek megfelelne.
Nincs olyan idészak, amelyik
ne esne egybe valamely madar-
faj koltésével, értékes rovarfa-
jok szaporodasi iddészakaval,
nem beszélve a védett novények
magszorasi idészakarol. A ter-
mészeti értékek megorzését a

Fot6: ViszLO LEVENTE



nagyon nehéz idében észlelni

kaszalas idépontjanak optima-
lizalasaval nem lehet biztosi-
tani. Lehet Gigy megvalasztani
az idoépontot, hogy az egy-két
kiemelt jelent6ségi fajnak ked-
vezzen, de valamennyire nem
lehet egyszerre tekintettel len-
ni. Ahhoz, hogy a legnagyobb
mennyiségd és legjobb minéd-
ségi szénat lehessen betaka-
ritani és a természeti értékek
nagy részét is meg tudjuk oOriz-
ni, tobb médszert kell egyiitte-
sen alkalmazni.

Legfontosabb a megel6zés, az eldre
gondolkodas. A rendszeresen — éve-
ken, évtizedeken keresztiil — kaszalt
teriileteken a legnagyobb val6szi-
niséggel gy biztosithatjuk a fiiben
fészkel6 madarak sikeres koltését,
ha ugynevezett buavosavokat ha-
gyunk meg. Ezek 10-15 méter széles
kaszalatlan savok, amelyekben a ko-
vetkezd tavasszal a meghagyott fi és
a friss novedék siirt allomanyt képez.
Ez idealis a fliben fészkel6 madarak

A magas fiiben 1év6é hamvas rétihéja fészket a kaszalo traktorrol

For6: HARASZTHY LASZLO

szamara, mert ebben nagyobb biz-
tonsagban érzik magukat. Sok fajnak
kifejezetten oOkologiai igénye, hogy
legyen avas fi, mert csak abban tud
fészket épiteni. Ilyenek példaul a korai
fészkel6 fajok, amelyek fészeképitése
idején a friss fi még nem elég sir,
nem biztosit takarast szamukra.

A kaszalas térbeli iitemezésével
is sok madar tulélése biztositha-
t6. Kivanatos a kaszalando teriilet
»mozaikolasa”, régi szoval ,foltolasa”.
Ez azt jelenti, hogy adottsagaiktol
fliggben, maximum 20-50 hektar
levagasa utan a gépeknek 1j rész
kaszalasat kell megkezdeniiik, ami
maximum a sarkidn érintkezhet
a korabban vagott teriiletrésszel.
Az adott teriilet mellé minimum egy
hét elteltével térhetnek vissza a gé-
pek. Ezzel az intézkedéssel hosszi-
tavon biztosithato a biologiai sokfé-
leség fenntartasa. A hamvas rétihéja,
mint nagytesti madar, konnyen kifi-
gyelhetd, ezért megallapithato, hogy
mely teriiletrészen fészkel. A hamvas
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Vadriaszt6 lanc nélkiil nem lenne
szabad egy hektart sem levagni

e

rétihéja, de a tazok szamara is a leg-
tobb esetben a buvosav kevés, mert
annak fiivét a téli ho lenyomja, ezal-
tal az még stirtibbé és vonzobba valik
sok faj szamara, de elveszti magas-
sagat, ami viszont e két fajnak sziik-
séges. Azokon a kaszalokon, ahol a
hamvas, esetleg barna rétihéja, nyari
lad telepedik meg, ugy kell szamukra
visszahagyni kb. egy hektaros tertile-
tet, hogy a fészket konkrétan nem ke-
ressiik meg, nem alakitunk ki csapast
ezaltal a roka, vagy a borz szamara,
hogy elérje a tojasokat, fibkakat, vagy
akar a kotl6 madarat is. A fészek ko-
riil meghagyand¢ teriiletet karokkal
jol lathatéan ki kell jelolni, hogy a
traktorosok minden esetben észlel-
jék a kijelolt rész hatarait. Ebben se-
gitenek a természetvédelmi 6rok is,
veliik minden olyan esetben célszert
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egyeztetni, amikor védett madar-
faj koltése feltételezhetd a kaszalon.
Natura 2000 gyepteriileteken, va-
lamint a természetvédelmi célu ag-
rar-kornyezetvédelmi célprogramok
igénylése esetén ez kotelezd is.

A buvosavok, a kaszalasbol kiha-
gyott fészkes foltok ellenére is sza-
mos faj ezeken kiviil marad. Ezekrdl
mar sokkal nehezebb gondoskodni,
de nem lehetetlen. A traktorra sze-
relt lancfiiggonyos vadriaszto
hasznalataval elérhet6, hogy a felug-
r6 nyul, 6z, vagy barmely fészkérol
felrebbend madar megmenekiiljon
az elvagastdl. A vadriaszt6é lanc
eldl felugré6 madar észlelése-
kor azonnal meg kell allitani a
traktort, és a fiilkébol kiszall-
va ellendrizni kell a teriiletet.
Amennyiben fészek, vagy mar szét-
maszott fiokak mell6] ugrott fel az
adott madar, egy 20 méteres sza-
kaszt ki kell hagyni a kaszalasbol.
Azilyen teriileten 1év6 fészkére nagy
valoszinliséggel visszatér a tojo,
vagy fiokait bizonyosan biztonsagos
helyre vezeti. A vadriaszt6é lanc
alkalmazasaval a Pro Vértes
Kozalapitvany sajat teriilete-
in végzett kisérletek tanulsa-
ga szerint a gerinces allatok
99%-a, mig a gerinctelenek
50%-a megmentheto.

A kaszalast végz6 gépek évtizede-
ken keresztiil igy haladtak, hogy a
kaszalast a tablaban kiviilrél befelé,
spiralis alakban végezték, ezaltal a
lekaszalatlan folt mindig kisebbre



zsugorodott. Azok az él6lények vi-
szont, amelyek talélték a mellettiik
elhalad6 kaszat, a biztonsagosnak
hitt lekaszalatlan részre hazodtak
vissza. A befelé torténé kaszalas
kovetkeztében a mind kisebb foltra
osszeszorult allatok jelentGs része
az utolsd pillanatig kitart a leva-
gatlan foltban és ezért az utolso fo-
gasoknal gyakran elvagasra keriil.
Ma mar minimalis elvaras (Natura
2000 teriileteken jogszabalyban
eloirt kotelezettség) az tn. kiszorito
kaszalas, amikor a tabla kozepétdl a
széle felé haladva torténik a fi leva-
gasa, azaz nem bekeritik az allato-
kat, hanem a szomszédos tablakba,
illetve a meghagyott buvosavokba
szoritjak azokat.

~A lancfliggonyos vadriasztd a
traktor elejére (potsulyokra) sze-
relt, akasza szélességében kinyulo
vas tartoszerkezet (zartszelvény),
melybdl 5-8 cm-enként foldig ér6
vaslancok lognak. Ezek a traktor
haladéasakor szinte teljesen atfé-
siilik a novényzetet. Mozgasuk-
kal, valamint az 0sszeverddésiik
altal kiadott hanggal az allatokat
elijesztik, illetve az aprébb allato-
kat leverik a fiiszalakrdl. Fontos
tényez6 a lancok stlya, hiszen a
konnyebb lancbol késziilt vadri-
aszto6 strd fi esetén csak uszik a
novény feliiletén, vagy felcsava-
rodik a tartoszerkezetre és nem
fésiili at a novényzetet.”

Viszl6 Levente: A természetki-
mélo gyepgazdalkodas

Nagyon nagy jelent6sége van an-
nak is, hogy milyen sebességgel
halad a traktor. Ez befolyasolja
ugyanis a legnagyobb mértékben
azt, hogy a fliben lapul6 allat a lanc
riasztasa utan el tud-e menekilni,
vagy sem. Amennyiben a traktoros
alanc hatasara felugro madarat ész-
lel, lassti haladaskor még van ideje
leéllitani a gépet, és igy a fészekrol
ugr6é madar esetén a tojasok, vagy
a fiokak elkaszalasa elkeriilhetd.
Gyors haladas esetén a vadriasz-
t6 lanc el6l felugré madarat hiaba
észleli a traktoros, a lanc mogott
néhany méterrel halad6 kasza mar
talhalad a tojasos, fiokas fészken és
az esetek dont6 tobbségében elvagja
azt. A traktor kivanatos hala-
dasi sebesség 4-5 km/ora.

Fontos tényez6 a vagasmagassag
is. Minél mélyebbre allitjuk a vago-
eszkozt, annal inkabb csokkentjiik
az esetleg lelapuld él6lények tul-
élési esélyeit. A nagyon mélyre al-
litott kasza a talajfelszin valameny-
nyi egyenetlenségét is megsziinteti,
koztiik a kisebb hangyabolyokat is.
Ennek jelentés gazdasagi hatasa is
van, mivel a folddel szennyezett ta-
karmény csokkent beltartalmi ér-
tékd, a kasza élettartama lerovidiil,
valamint folyamatosan szegényiti
az élvilagot is, s emiatt hosszabb
tavon a fajszegény gyep termoké-
pessége is csokken.

A mai magyarorszagi gyakorlatban a

dobkaszak, korongos kaszak és a ko-
rongos liftkontrolos kaszak, valamint
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a vagokéses kaszak a legelterjedteb-
bek. A Pro Vértes Kozalapitvany ter-
mészetgazdalkodasi agazataban éve-
ken keresztiil vizsgaltdk a kaszalas
élovilagra gyakorolt hatasat és megal-
lapitottak, hogy a kiilonb6z6 kaszati-
pusoknak csak kis mértékben és spe-
cidlis esetekben van eltéré hatasa. A
természeti értékek megorzésére joval
nagyobb hatast gyakorol a lancfiiggo-
nyos vadriaszt6 hasznélata, a kaszalas
sebességének és szélességének helyes
megvalasztasa, mint a kasza tipusa.
Egyetlen kaszatipus a szarsértos
kasza az, amely nem alkalmas a
Natura 2000 teriileteken és mas
természeti értékekben gazdag tertile-
teken valo hasznalatra, mert a beleke-
riilt él6lényeket a novényzettel egytitt
0sszezuzza, 0sszeroppantja.

A Natura 2000 teriileteken 1évé ka-
szalokra vonatkozban a 268/2007
(X.18.) Korméanyrendelet a kovetke-
z§ elGirasokat tartalmazza:

 5-10% kozotti teriletet kaszalatla-
nul kell hagyni (btivosav).

« Belvizet a gyepteriiletr6l nem sza-
bad elvezetni.

« Gépi munkavégzés csak nappal
végezhetl.

« A nad irtasahoz és a téli legeltetés-
hez (oktober 31-t6l aprilis 23-ig)
a hatosag (kornyezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi és viziigyi felligye-
16ség) engedélye sziikséges.

« A kaszalast a teriilet kozéppontja-
tol kifelé haladva kell végezni.

« Az invaziés novények megtele-
pedését meg kell akadalyozni,
allomanyuk  visszaszoritasarol
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gondoskodni kell. Amennyiben ez
csak agy lehetséges, hogy ennek
megvalositdsa miatt nem tarthat6
a minimalisan 5%-os kaszalastol
mentes teriilet visszahagyasa, ugy
ezt a hatésagnak be kell jelenteni.

« A kaszalas tervezett id6pontjat an-
nak megkezdése el6tt 5 nappal be
kell jelenteni az illetékes nemzeti
park igazgatosagnak.

« Gyepteriileten szilas takarmany
tarolasa a kaszalast kovetGen csak
30 napig lehetséges.

A kaszalas és a gyepek kezelése vo-
natkozasaban minden gazdalkodo-
nak jo szivvel ajanljuk, hogy tanul-
manyozza a tobb mint 30 szakember
altal irt ,A Természetkimélé gyep-
gazdalkodés” cim( konyvet.

Viszl6 Levente (szerk.): A termé-
szetkimélé6 gyepgazdalkodas. Pro
Vértes Természetvédelmi Kozala-
pitvany, Csakvar




A magyarorszagi mesterséges ha-
lastavak legnagyobb része a Natura
2000 haloézat kialakitasa el6tt is
természetvédelmi oltalom alatt allt.
Szamos nagyobb toegység részben,
vagy egészben nemzeti parki terii-
leten talalhat6 — Hortobagyon vagy
Apajpusztan 1év6 halastavak stb. —
masok viszont tajvédelmi korzetek-
ben vannak, pl. a szegedi Fehér-to,
vagy a Rétszilasi-halastavak.

Ilyen koriilmények kozott természe-
tes volt, hogy ezek a téorendszerek a
Natura 2000 halozat részévé valtak.
Kihirdetésiik a napi halgazdalkodoi
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HALASTAVAK KEZELESE

A halaszat kemény munka, csak kevesen vallalkoznak ra
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gyakorlatot érdemben nem érintet-
te, jabb korlatozas bevezetésére
nem kertilt sor.

Amagyarorszagi halastavak nagy ré-
sze egy évszazada, de legalabbis tobb
évtizede létesiilt. Ennek megfelel6-
en koziiliik sok mar kisebb-nagyobb
mértékben feltoltédott és ezért azok-
ban gyakran nagy kiterjedésti nada-
sok, tszohinar foltok alakultak ki. Az
ilyen tavaknak, vagy medencéknek
osszehasonlithatatlanul gazdagabb
az él6vilaga, mint az olyanokénak,
amelyekben csak a toltések men-
tén taldlhaté keskeny nadszegély.
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A gazdag zsakmany mellett az él6vilag is fennmarad

A halastavak él6helyi gazdag-
saguk és gyakran jo taplal-
kozasi lehetdségeik miatt is
vonzzak az élovilagot. Bar sza-
mos faj koziiliik hallal taplalkozik,
vagy halat is fogyaszt, a mas él61é-
nyeket fogyasztok is nagy tomeg-
ben gytilhetnek Ossze egy tavon.
Az 0szi és tavaszi madarvonulasi
id6szakban nagy madartomegek
csak éjszakazo helyként hasznaljak
a tavakat.

A mai magyarorszagi halastavi
gazdalkodéasi rendszerben a Kkii-
1onb6z6 szerepl6k tobb évtizedes
egyittmiikodésének koszonhetden
a problémak legtobbje kezelhetd,
mig ugyanez nem mondhat6 el a
kardokatona gyakran val6ban
nagymértékii halfogyasztasa-
val kapcsolatban. Legajabban
azonban néhany halastavon
a kis karokatona is hasonlé
problémakat idéz el6.
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A gazdalkodas és

a természeti értékdrzés
lehetséges konfliktusai
és a megoldas
lehetdségei

Eloljaroban célszerii nyomatéko-
san hangsalyozni, hogy norma-
lis egylittmtikodéssel, folyamatos
parbeszéd mellett a konfliktusok
legtobbje elére jelezhetd, ami nagy-
mértékben megnoveli azok megol-
dasi lehetGségét és csokkenti a be-
avatkozas koltségét. A szarcsa és a
récék vonatkozasaban rendszeresen
visszatéré kérdés azok takarmany-
fogyasztasa, ami kiilonosen akkor
latvanyos, amikor a halak takar-
manyozasara szant buazat, kukoricat
hatalmas kupacokban a parton ta-
roljak, és onnan hordjak be a napi
mennyiséget a toba. Erre a konnyen
hozzaférhet6 takarmanyra hamar
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raszoknak a madarak. Ilyenkor
tobb tucat szarcsa, vagy réce is lak-
marozhat a felkinalt taplalékbol. A
probléma azonban nagyon konnyen
kezelhet6 a partra felhalmozott ta-
karméany letakarasaval.

Leeresztett
tofenék

Az alfoldi tavak egy része igen nagy
kiterjedésti, a lecsapol6 arkaik
gyakran nagyon rossz allapotuak,
ezért egy-egy nagyobb medence
vizének leeresztése akar két hetet
is igénybe vehet. A kisebb meden-
cékbdl sem lehet azonban a vizet
hirtelen leengedni, hanem csak
fokozatos lecsapolasra van lehet6-
ség. A tofenék egyenetlenségébdl
adodoan el6bb iszapszigetek kelet-
keznek, majd az egész feliilet sza-
badda valik. Az iszapban é16 férgek

és mas alacsonyabb rendi él6lé-
nyek az an. partimadarak tizezreit
vonzzak ezekre a teriiletekre. Ezek
a madarak — cankok, godak, part-
futok stb. — nem keletkeztetnek
konfliktust. Azok a medencék
azonban, amelyeket tavasz-
szal sokaig nem toltenek fel
azért, hogy az abban felveros-
d6 szarazfoldi novényzetre
raengedett vizben jo ponty-
ivatasi feltételek alakuljanak
ki, gyakran nagyon sulyos,
sokszor kezelhetetlen prob-
lémak forrasaiva valnak. A
csupasz iszapfeliileten ugyanis el6-
szeretettel telepednek meg fészke-
lésre a gulipanok, a széki és a kis
lilék. El6ébbiek, mint fekete-fehér
madarak, még a nem szakembe-
rek szamara is feltlinek, mig a
lilék megtelepedését — kiilonosen
a nagy medencékben — a legtobb
esetben senki sem észleli. A besza-
rad6 iszapon kialakult gulipante-




A leeresztett medencéket sokféle madar keresi fel

lep fészkelési sikerének biztosita-
sa elemi természetvédelmi érdek.
Ugyanakkor a halgazdalkod6 sem
tud lemondani az egyetlen ivatasi
célra visszahagyott medencéjérdl,
mert ennek hidnyaban, abban az
évben nem tud szaporitani, ami a
kovetkezo években ellehetetleniti a
tobbi medence benépesitését. To-
vabbi problémat jelent, hogy a sza-
razon hagyott medence nedvesebb
részeit a fészkelési idGszak végéig a
gyékény, rosszabb esetben a fiiz be-
novi. Ezek eltavolitasa viszont csak
tetemes pluszkoltséggel lehetséges.
Az egyediili megoldast a megelG6-
zés jelenti. Ennek legjobb modja az
ivatasra kivalasztott medence mi-
el6bbi, néhany centiméteres vizzel
valo feltoltése. Ha ez nem lehetsé-
ges, akkor k6zosen meg kell akada-
lyozni, hogy az ilyen célra vissza-
hagyott medencében gulipantelep
alakuljon ki, kiillonosen akkor, ha
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a kialakulasa esetén kotelezGen
elrendelend6 korlatozas kovetkez-
tében az extenziv halastavi gazdal-
kodas fennmaradasa valhat kérdé-
sessé. Amennyiben ilyen helyzet
kialakuldsara rendszeresen lehet
szamitani, meg kell vizsgilni an-
nak a lehetGségét, hogy egy kisebb
medencét erre a célra kijelolve, ab-
ban gy kell alakitani a folyamato-
kat, hogy az a gulipdnok szaméara a
legkedvez6bb legyen, ugyanakkor
a fészkelési idoszakban a gazdal-
kod6d ezt a medencét nélkiilozni
tudja. Ehhez azonban a gazdalko-
donak tudnia kell arrol, hogy ez a
helyzet kialakulhat, — f6leg az Al-
foldon van ennek nagy esélye — a
természetvédGknek pedig az els6
madarak megjelenésekor meg
kell kezdenie a gazdalkoddval az
egyeztetést a helyzet kezelésére.
Ha nem veszik kell6 idében észre
a gulipanok megjelenését, akkor
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a fészkek elarasztasat medencé-
t6l fiiggben, részleges feltoltéssel
is el lehet keriilni. Ha erre nincs
lehet6ség, akkor a fészkek elonté-
sét ugy is meg lehet akadalyozni,
hogy azokat az alattuk 1évé talajjal
egylitt kiemelik és egy erre a cél-
ra ugyanott létesitett magaslatra
biztonsagba helyezik. A magaslat
lehet egy deszkaval koriilvett fold-
sziget, de egy elmosodastol védett
foldhalom is, amelyik lehetlleg
csak annyival van magasabban a
viz felszine felett, hogy a hullam-
verés nem aztatja el a tojasokat.
A sziget felszinét a t6fenékbdl ki-
szedett talajjal kell boritani és
ezekre kell elhelyezni a tojasos
fészkeket. Ez a fészekathelyezés
csak a természetvédelmi hatosag
engedélye és szakember felligyelete
mellett végezhetd. A probléma ke-
letkezésekor célszert a teriiletileg
illetékes természetvédelmi Grrel a
kapcsolatot felvenni. Az esetleges
tojasathelyezést a lehet6 legtovabb
érdemes hizni, mert a kotlottabb
tojasok 1j helyen torténd elfogla-
lasanak esélye sokkal nagyobb,
mint a frisseké. A kikelt fiokakat

a szil6k elvezetik, de ehhez szin-
tén sziikség van természetvédelmi
szakemberek segitségére.

Uszo6hinar foltok
kezelése

Egyes medencékben olyan mennyisé-
gl tszohinar allomany alakul ki, amely
jelentésen korlatozza a haltermelést,
ezért a gazdalkodok annak részbeni
eltavolitasaban érdekeltek. Az esetek
tobbségében egy-egy ilyen hinarmez6
nem hirtelen jelenik meg, hanem éve-
ken keresztiil, visszatéréen kialakul
ki az adott medencében. Ez azt jelen-
ti, hogy fel lehet késziilni a kezelésére.
A hinar visszaszoritasa akkor okoz
problémat, ha azon vocsok vagy szer-
ké, esetleg e két faj vegyes telepe ala-
kul ki. A tokaszalas elpusztitja a fész-
keket, ezért az ilyen esetekben csak a
vizfeliilet részleges kaszalasa jelenthet
megoldast. A kaszalas alol kivonando
teriiletrészek kijelolését legcélszertibb
a tertliletileg illetékes természetvédel-
mi Grrel kozosen elvégezni, és a me-
dencében egyértelmtien kikarozni.

Usz6 hinarmezén a fattytszerkék gyakran megtelepednek




Tofenék
meszezése

A legtobb t6 aljzata nem egyen-
letes, a lecsapolas utan kisebb-
nagyobb vizfeliilletek maradnak.
Ezekben els6sorban az eziistka-
rasz ivadékok maradhatnak vissza
nagy szamban, és tavasszal a viz
feltoltése utdan hamar ellephetik
a gyors novekedési erélyti 6zonfaj
fiatal példanyai az egész meden-
cét. Ez sem természetvédelmi,
sem gazdasagi célbol nem kiva-
natos, ezért fel kell ellene 1épni. A
halgazdalkodok a magyarorszagi
technologianak megfeleléen eze-
ket a foltokat meszezik és igy biz-
tositjak azok karaszmentességét.
Bar esetenként felmeriilnek kifo-
gasok ezzel az eljarassal kapcso-
latban is, az ,,elkaraszosodott”
medence természetvédelmi
szempontbdl nem kivanatos,
ugyanakkor a meszezés nem
jelent a védett természeti ér-
tékekre kockazatot.

A szerves tragya segiti a
planktonok fennmaradéasat,
taplalékot biztositva ezzel
halaknak, madaraknak egyarant

Szerves tragya
hasznalata

A kozép-europai halastavi tech-
nologia a halak aktiv taplalkoza-
si idészakanak els6 szakaszédban a
vizben él6 természetes tapanyagra,
els6sorban planktonra alapozott.
A gazdalkodoknak elemi érdeke ezt
a taplalékot kihasznéalni, illetve va-
lamilyen médon gondoskodni arrdl,
hogy a plankton-allomany 0Ossze-
omlasa minél kés6bb kovetkezzen
be. Részben ezért, részben annak
mennyiségét fokozandd, szerves tra-

A téban egyenletesen szétteritett istallotragya nem befolyasolja a viz minGségét
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gyatjuttatnak a vizbe, amikivalo tap-
l14lék a planktonok szamara. A viz-
be juttatott szerves tragya nem
rontja a lecsapolasra keriil6 viz
mindségét, a természetvédelmi
szempontbol fontos élévilagra
semmilyen negativ hatast sem
gyakorol. Wojnarovich professzor
ur — aki a magyar, de a vilag édesvizi
halgazdalkodasanak is egyik legki-
valobb elméleti és gyakorlati kuta-
toja — vizsgalatai szerint a megfelel6
homérsékletii vizbe reggel kijuttatott
szerves- vagy higtragyat, délutanra a
planktonok feldolgozzak.

Nadszigetek,
nadszegélyek fészkelo-
telepei

A kiilonb6z6 medencékben talal-
hato, kisebb-nagyobb vizben allo
nadszigetek idedlis fészkel§ helyet
kinidlnak a gémfélék, kanalasgém,
batla, stb. fajok szamara. Mivel eze-
ket viz veszi korbe, zavartalansaguk

vonzza a madarakat. Konfliktust az
okozhat, ha az adott medencében
olyan halak vannak, amelyet a gaz-
dalkod6 tavasszal kivan lehal4szni.
Az ezzel egyiitt jaro vizszint csokke-
nés gyakran elriasztja a madarakat,
egy-egy éjszakai rokalatogatasrol
nem is beszélve. Ezt a helyzetet csak
elézetes tervezéssel lehet kezelni.
A nadszigetek nem egyik évrél a ma-
sikra alakulnak ki, azok évtizedek
oOta léteznek, és mind a gazdalkodok,
mind a természetvéddk tudjak, hogy
melyeket szoktak a gémfélék koltésre
elfoglalni. Az ilyen fészkelésre hasz-
nalt nadszigeteket magukba foglalo
medencékbe csak nyar végi, 6szi le-
halaszasu halakat szabad telepiteni.

Halfogyaszto
allatok

Hallal taplalkoz6 madarak minden
természetes és mesterséges vizen él-
nek, a természetes élGvilag részei.
Ez vonatkozik a halastavakra is.

A higtragyat a planktonok orak alatt feldolgozzak

Ford: HARASZTHY LASZLO



For6: HARASZTHY LASZLO

Vit

Azt minden halgazdalkod6 tudja,
hogy nem minden ivadékbdl lesz piaci
hal. A természetben folytatott gazdal-
kodas — hal, mez6, erdd, vad — veleja-
roja, hogy azt nem lehet igy megvalo-
sitani, mint egy ipari létesitményben.

A halastavakon él6 vocskok, kiilon-
bozé gémfélék csak elvétve gyako-
rolnak érdemi hatast a gazdalko-
dasra, jollehet néhany évtizeddel
ezel6tt még pl. a babos vocskot is
iildozték. Mara a konfliktust okoz6
fajok kérdése szinte kizarolagosan
lesziikiilt a karokatonara és a kis
kardékatonara.

A gondos gazdalkodé a
természeti értékekre is figyel

TILOS AZ ATJARAS!
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NAGY KOCSAG

FESZEK TELEP

A gémtelepek szinte mindig ugyanabban a nadszigetben alakulnak ki

—

Karokatona

Magyarorszagon fészkel6 madar, de
igazan nagy tomegei a fiatalok ki-
repiilése utan a Karpat-medencén
kiviili allomanyok beo6zonlésével
alakulnak ki. Telepesen fészkel, el-
s6sorban fan, de nadasban is meg-
telepedhet. Nagytermetli madar
l1évén jelentésebb méretii halakat is
képes elfogni, nagyszamau és tartos
megjelenése egy-egy halastavon ér-
zékeny vesztességet képes okozni,
kiilonosen akkor, ha a riasztast nem
végzik kell6 hatékonysaggal. Nem
védett madar, ezért a halgazdalko-
doknak lehet&sége van az elejtésére
is, ami azonban nem mindig konny
feladat, kiilon6sen a nagy medencék
esetében, amelyek kozepéig nem ér
el a sorétes puska hat6sugara. Ma-
gyarorszagon évente tobb ezer pél-
dany elejtésére keriil sor, bar erre
vonatkozoan megbizhato statisztika
nem all rendelkezésre. A szarazfold
belsejében 1év6 halastavakra ezer
kilométernél nagyobb tavolsaghol
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is érkeznek karokatonak, Finn- és
Svédorszag déli részeir6l, Dania-
bol, a Balti allamokbdl, Lengyel-
orszaghdl. Nyilvanval6, hogy a
kardokatona kérdés kezelésére
Magyarorszag kiils6 segitség
nélkiil nem képes. Jelenlegi ha-
zai koriilményeink kozott a riasztas
és a lelovés a kizarolagosan alkal-
mazott modszer, ezzel azonban nem
lehet gatat szabni a be6zonl6 tome-
geknek. Tartés megoldast csak tobb
orszag osszefogasaval lehet elérni. A
hazai fészkel6 allomany szabalyoza-
sa is egyre inkabb sziikséges, amely
a természetvédelmi és a halésza-
ti szakemberek egyiittmikodését
igényli.

Az allami tulajdonban 1évé ter-
mészetes vizeken a hal6rzés
részeként gondoskodni kell a
karokatona védett, illetve ha-
laszhat6é halfajokra gyakorolt
talzott mértékii nyomasanak
csokkentésérol.

Vidra

Magyarorszagon valdszintileg nincs
olyan halastérendszer, amelyen ne
lennének vidrak, vagy legalabb al-
kalmilag ne keresnék azt fel. A vid-
ra a Magyarorszagon el6fordul6 105
Natura 2000 jelol§ allatfaj egyike.
A vidrak halfogyasztasa folyamatos
konfliktust keletkeztet, és ezért a gaz-
dalkodok egy része kifejezetten ellen-
ségesen tekint erre az allatra. Erzé-
keny veszteséget akkor tud okozni, ha
az anyahalak koziil zsakmanyol. Az
anyahalak teleltet6 medencéi ugyan
bekerithet6k, ezzel a lehet&séggel
azonban csak nagyon kevés helyen él-
nek, mikozben az is nyilvanvalo, hogy
a vidraval szemben az egész torend-
szer keritéssel nem védhetd.

Kis karokatona

Europa déli, délkeleti részén fész-
kel. Két-harom évtizede még Kki-
pusztulas-kozeli 4llapotban volt,
ezért nagyobb testli rokonaval
szemben fokozottan védett madar,
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és mint ilyennek az elejtése tilos.
Az allomanynévekedés kovetkezté-
ben egyre nagyobb tomegei gytilnek
0ssze Magyarorszagon, melyek iva-
dékfogyasztasuk miatt egyre stlyo-
sabb problémat jelentenek néhany
halastavon. Szemben nagy testli
rokonaval nem a nyilt vizen, hanem
a nadasban keresi taplalékat, ezért
sokszor nem is lehet érzékelni a te-
riileten jelenlévd valos mennyiségét.
Egyes torendszereken a koltési idon
kiviil ma mar az sem ritka, hogy
ezres nagysagrendben gytlnek 0sz-
sze. Ezeken a tavakon megoldast
kell talalni az ivadéktol valo tavol-
tartasara. Siirgos sziikség lenne
arra, hogy a természetvédel-
mi és halaszati szakemberek
kozosen — esetleg nemzetkozi
egyilittmikodéssel — keresse-
nek megoldast.

Blitykos hattyu
kezelése

Az egyre nagyobb szamu fészkel6 és
vonulo, illetve telel biitykos haty-
tya sok helyen okoz természetvédel-
mi problémat. A rendkiviil agressziv
nagy testli madarak eliildozhetik fész-
keikrdl a nyari ludakat, és azt elfoglal-
hatjak. A nyilt vizfeliileten is gyakran
megfigyelhetd agressziv viselkedésiik.
Szamos togazda ellenszenvvel figyeli a
tobbi madarat zavard hattyutkat, és a
természetvéd6 szakemberek egy része
is megoldast siirget az egyre novekvo
allomanyok visszaszoritasara.

58

A természetvédelmi hato-
sag engedélyének birto-
kaban a biltykos hattyu
gyérithetd. A vonulasi ido-
szakban 0Osszegyulé akar
tobb szazas csapatok
azonban nem okoznak va-
16s konfliktust, mikozben a
fészkel6knél a fentebb leirt
problémak mindennapo-
sak. Célszeri ezért - féleg
a kisebb medencékben -
kordaban tartani a fészke-
16 allomanyt.

Tamogatasi
rendszer

Jelenleg a halastavakon gaz-
dalkodoék a Halaszati Operativ
Programbol kapnak kismértéki
— 25 000 Ft/hektar — tamogatast.
Ez a tdmogatasi mérték azonban
nincs aranyban a mas tertileteken
torténd kifizetésekkel és azokkal
az el6irasokkal sem, amelyeket
a halastavakon gazdalkodokkal
szemben elvarasként meg kell fo-
galmazni. Ennek a problémanak
a kezelésére a kovetkez6 agrarta-
mogatasi id6szakban mindenkép-
pen megoldast kell talalni, annal
is inkabb, mert a meglév6 halas-
tavak fenntartdsa mellett fontos
lenne Gjabbak létesitése is. Erre
azonban csak akkor keriilhet sor,
ha a beruhazasokat kiszamithato
jogi és gazdasagi kornyezet veszi
koril.
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A magyarorszagi nagy Kkiterjedé-
st nadasok donté tobbsége védett
természeti terilileten van és azok
vagyonkezelGi a nemzeti park igaz-
gatosagok. Ilyenek pl. a Fert6 to, a
Velencei-t6, a Kis-Balaton, a hor-
tobagyi Kunkapolnasi mocsar stb.
nadasai. Nagyobb kiterjedésti nada-
sok vannak azonban a halastavakon
is, igy pl. a hortobagyi, a fehér-tavi
(Szeged), biharugrai, és szamos to-
vabbi kisebb Kkiterjedésti torend-
szeren is. A Natura 2000 teriiletek
magyarorszagi kijelolése érdemben

NADASOK KEZELESE

alig valtoztatott a korabbi helyzeten,
mivel a nagyobb nadasok mar eleve
védett természeti teriiletek voltak.

A nadasok rendkiviil gazdag élévila-
guk miatt igen jelentGs természeti ér-
tékek 6rzdi, ugyanakkor komoly gaz-
dasagi értéket is képviselnek. Ennek
a két érdeknek az 6sszehangolasa lat-
szOlag egyszerti feladat, a valosagban
azonban egy meglehet6sen bonyolult,
sok egyeztetést és mindkét fél részé-
r6l a masik szakmai érvrendszerének
alapos ismeretét igényli.

A stiird avas nadasok, gyékényesek rejtekében sok mas madar mellett
a barna rétihéja is sikeresen felneveli fiokait




Egyszerd lenne kimondani,
hogy a nemzeti park igazgato-
sagok vagyonkezelésében 1évo
nadasokat hagyjuk meg a ter-
mészetnek, a tobbi teriileten
pedig elsédlegesen gazdasagi
érdekek érvényesiiljenek. Ez-
zel a lehetséges megkozelités-
sel kapcsolatban azonban két
alapvet6 probléma van.

A védett természeti teriileten maga-
ra hagyott nadas néhany évig, akar
egy-két évtizedig valoban rendki-
vil gazdag élovilagot Orizhet (bar
hidnyoznanak bel6le azok a fajok,
amelyek a friss nadasokat kedvelik),
ugyanakkor a homogén nadasok egy
id6 utan osszeomlanak, kiritkulnak
és ilyen allapotukban mar az élGvi-
lag szamara sem optimalisak. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egy-
egy nagyobb kiterjedésii nadasban a
védett természeti teriileten is sziik-
séges idénként a felajitas.

A masik oldalon, azaz az elméletileg
gazdasagi célra kijelolt nadasokban
azonban ugyanigy megtelepedhet-

nek védett vagy fokozottan védett
fajok, amelyek értelemszertien nem
tudhatjak, hogy a ,felosztas” szerint
Ok gazdasagi rendeltetés(i teriiletet
valasztottak.

Mint szdmos tovabbi élGhelyen, a
nadasoknal is elmondhatjuk, hogy
a legolcsobban és a legkevesebb bo-
nyodalom nélkiil a megel6zés esz-
kozével érhetjiik el a legjobb ered-
ményt. Ehhez viszont, mint azt mar
fentebb emlitettuk, felkésziilt szak-
emberekre és el6zetes konzultaci-
ora, vagy még inkabb folyamatos
egylittmiikodésre van sziikség, gaz-
dalkodok és természetvédbk kozott.

Nadasok élovilaga

A magyarorszagi nadasok els6-
sorban, mint madarfészkel6 he-
lyek kozismertek. Kevesen tudjak
azonban, hogy a madarak fészke-
lése szempontjabol nadas és na-
das kozott oridsi kiilonbség van. A
rendszeresen aratott, ezért a tobb

A cserreg6 nadiposzatak még a keskeny nadszegélyben is jol érzik

magukat, fiokaik biztonsagban vannak
' e ey
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A nagy kdcsag telepei csak ott alak
aratatlan nadfoltok is vannak

éves, avas foltokat nélkiiloz6 na-
dasok csak néhany madarfajnak
felelnek meg, mint pl. a nadirigd,
cserreg6 nadiposzata, torpegém. A
barkoscinege, a fiilemiilesitke és a
nadi tiicsokmadar még a masodéves
nadasban sem talalja meg életfeltét-
eleit, szamukra a legalabb 3 éves,
toredezett, avas, stirti foltokat ma-
gaban foglal6 nadasok (gyékényes
nadasok) alkalmasak csak.

A gémfélék legtobbje is olyan nadas-
ban telepszik meg, amelyik éveken
keresztiil nem volt aratva, kell6en
strt és ezért lehet6vé valik a néha
nagy Kkiterjedési és stulyos fészkek
megépitése. A nagy testd gémfélék,
pl. a nagy kocsag a viz felett altala-
ban méternél magasabban letordeli
a nadszalakat, és az igy kialakitott
feliiletre épiti a fészkét. Maskor vi-
szont nem, vagy alig szlikséges a na-

—

For6: HARASZTHY LASZLO

dat tordelnie, mert az az évek alatt
olyannyira stirtivé valt, hogy az egy-
masra borult erds nadszalak torde-
1és nélkiil is képesek megtartani a
fészket. Tudni kell, hogy egy nagy
kocsag, vagy voros gém fészekben
lehet 5-6 fioka is, melyek egyiittes
salya elérheti a 10 kg-t, és ehhez

A nagy kdcsag csak az avas
nadszalakra tud fészket épiteni
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még hozza kell szamolni minimum
az egyik sziil6 madar és a fészek
salyat. Ezt és egy-egy nagyobb esé
utan a fészekbe szivodott viz stulyat
is meg kell tartania a nadszalak-
nak. Az énekes madarak esetében
ilyen tart6 funkciora nincs sziik-
ség, ugyanakkor pl. a barkdscinege
gyakran olyan stiri helyekre épiti
a fészkét, mintha az egy kis lyukon
megkozelithet6 oda lenne. Ilyenek
viszont csak tobb éves nadasban
(gyékényesben) képzédnek.

A hazai nadasokban rendszeresen
kialakulnak un. vegyes gémtele-
pek, amelyeken nagy és kis kocsag,
sziirke és voros gém, tlistokosgém,
bakeso, esetleg batla, karokatona,
illetve kis karokatona telepszik meg.
Hozzajuk szinte mindig csatlako-
zik néhany kis vizicsibe, vizityuk,

guvat, barat-, cigany- és tGkésréce.
Utobbiak rendszeresen a vizfelszin
felett magasabban épiilt, nagyobb
gémfészkek ala épitik fészkeiket,
kihasznalva az azok altal kinalt vé-
delmet. A kanalasgémek gyakran
elkiiloniilt telepen koltenek, de nem
ritka az sem, hogy csatlakoznak
egy-egy vegyes koloniahoz.

Nadasok kezelése

A nadasok sokszor nem homogén
allomanytak, hanem azokban ki-
sebb-nagyobb gyékény foltok is ta-
lalhatok. A gyékény puhabb szara
és levelei miatt sokkal kevésbé all
ellen az idGjaras viszontagsagainak,
mint a nad, ezért a gyékényesek
mar néhany év alatt stirt avas allo-
manyt képeznek, amely szabalyosan

A guvat is csak az avas nadasban telepszik meg

s
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vonzza az olyan siirtiséget kedve-
16 fajokat, mint pl. a kis vizicsibe,
a barkos cinege, a fiilemiilesitke,
a nadi tiicsokmadar. Mivel a gyékény
lényegesen kisebb gazdasagi értéket
képvisel, mint a nad, amennyiben
a nadasban vannak gyékény foltok,
azokat mindenképpen célszerti tobb
évig aratatlanul hagyni.

Az  agrar-kornyezetgazdalkodasi
program a 61/2009. (V.14.) FVM
rendelet 76. §-a szerinti nadgaz-
dalkodasi célprogram tamogatasi
lehetGséget biztosit azoknak, akik
miniméalisan egy hektar nadassal
palyaznak. A kifizetésének feltéte-
le, hogy a nadvagas december 1. és
februar 15. kozott torténjen a nad
rizomajanak megsértése nélkiil
(meg kell jegyezni, hogy ehhez a
gazdalkodonak elemi érdeke fiiz6-
dik, hiszen csak igy biztositott a ko-

7 2

vetkez6 évi nadtermés). Az idébeli
korlatozasra azért van sziik-
ség, mert tobb nadban fészke-
16 madarfaj rendkiviil koran
kezd, vagy kezdhet fészkelni.
Ilyen els6sorban a nyari lud, a nagy
kocsag és a kanalasgém is. Korab-
ban el6fordult, hogy az elhtz6do
nadvagas a tojasos fészkeken kotlo
madarakat elriasztotta, és a hideg
id6ben a tojasok tonkrementek.

Tovabbi tamogatasi feltétel az
is, hogy a tamogatasban ré-
szesiil0 nadas minimalisan
60%-at, legfeljebb 80%-at éven-
te le kell aratni, illetve 20%-ot
kétévente valtoz6é helyen ara-
tatlanul kell hagyni. A jogsza-
baly megalkotasa 6ta végzett
vizsgalatok egyértelmiien be-
bizonyitottak, hogy ez a sza-
balyozas a jo szandék ellenére
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sem szolgalja megfeleléen a
kittizott célt, azaz azt, hogy a
nadasban fészkel6 madarfajok
megtalaljak életfeltételeiket,
és zavartanul tudjanak fész-
kelni.

A kovetkez6 szabalyozasi
idoszakban biztositani kell,
hogy a tamogatasban része-
silé nadasokban legyenek 6t
évesnél idésebb foltok is.

Az énekes madarak szamara az
volna a kedvezd, ha ezek mozaiko-
san akar par tiz négyzetméteres
foltokban helyezkednének el, mig
gémtelep kialakulasa esetén vala-
mennyi fészket magaba foglalo, 10
méter széles védézonaval koriilvett
folt meghagyasat kell el6irni. Ennek
megfeleléen az évente levaghato

tertiletet és a tobb évig fészkelésre
visszahagyott foltok megujitasanak
rendjét jra kell szabalyozni.

A nadasok tamogatasanak az is fel-
tétele, hogy az adott teriilet a fold-
nyilvantartasban nadasként legyen
feljegyezve. Ez pl. feliszapol6do
halastavak esetében, ahol a nadas
a nyilt viz rovasara elkezdett ter-
jeszkedni, sok esetben nem igy van,
ezért a togazdak elesnek a tAmoga-
tas lehet&ségétol.

A fentebb hivatkozott jogszabaly
alapjan a 2009-2014 kozotti id6-
szakban a nadasokra hektaronként
61 Euro tamogatas fizetheté ki. A
tamogatasi Osszeg kiszamitasakor
azzal kalkulaltak, hogy a levagott
nad jol eladhato, jelentGs a gazdal-
kod6 arbevétele. A kovetkezd cik-
lusban az arnyaltabb szabalyozas

A nadasok égetését ma jogszabaly tiltja, a szabalyozott égetés feltételeit

a jovoben meg kell teremteni
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bevezetésével parhuzamosan ezt az
Osszeget novelni kell, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a gyep, vagy szan-
totertiletektdl eltéréen a nadas terii-
letekre az AKG-n kiviil teriilet alapti
tamogatas nem igényelhetd.

A tamogatasi rendszer nincs
figyelemmel a nad aranak
vilagpiaci mozgasaira, ezeért
lehet, hogy a tamogatas ér-
dekében akkor is le kell vagni
(balazni, lehordani stb.) a na-
dat, ha az gazdasagi nyeresé-
get az adott évi alacsony arak
miatt nem termel.

Halastavak és kisebb
csatornak partjat kiséro
nadasok kezelése

A halastavak gatjai mentén kialaku-
16 nadasok altalaban csak néhany
vagy néhany tiz méter szélesek, mig
a csatornakat kisér6k gyakran még
az Ot méter szélességet sem érik el.
Mindkét esetben jelentés partvé-
delmi szerepe van a nadasoknak,
ugyanakkor kis kiterjedésiik és
gyakran nehéz arathat6saguk mi-
att ritkan, ritkdbban vagjak azokat,
mint az 6sszefliggé foltokban 1évo-
ket. Az éveken at aratatlanul ha-
gyott nadszegélyek kiritkulnak, és
igy mar nem, vagy csak korlatozott
mértékben képesek a part védel-
mére. A gazdalkodok ezért azokon
a helyeken ahol a nadszegély nem

vaghato, gyakran leégetik azokat.
Tudni kell azonban, hogy a Leveg6
védelmérél szolo 306/2010. (XII.
23.) Kormanyrendelet 27§ (3) ér-
telmében a ,Labon all6 novényzet,
tarl6 és novénytermesztéssel Osz-
szefiiggésben keletkezett hulladék
nyilt téri égetése tilos.” (Ez a merev
szabalyozas semmiképpen sem te-
kinthet6 életszertinek, de ett6l még
betartasa kotelezd.)

A tliz évezredek oOta a természetes
folyamatok része. Az Unio tagorsza-
gaiban az égetés széles korben elter-
jedt tertiletkezelési méd. Hazai al-
kalmazasanak kategorikus tiltasat
szakmai érvek nem tamasztjak ala,
szabalyozott keretek kozott torténd
égetés viszont nagyon sok esetben
indokolt lehet.

A gyep muvelési
agban l1évo teruleteken
megjelené nadasok
kezelése

Azokon a gyepteriileteken, ame-
lyek mély fekvéstiek és néhany évig
nem kaszaljak, legeltetik azokat,
megjelenhet a nad ,szarazfoldi,
(terresztris)” formaja, amely nem
igényli a vizboritast. A hagyoma-
nyosan nadas él6helyhez kot6do
allatfajok ezeket azonban csak rit-
kan hasznaljak él6helyként. Gyak-
ran értékes, védett novényekben
gazdag tarsulasban jelennek meg,
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mint pl. a sziki erd@sztyepp rét
magaskorosai, elnyomva az erede-
ti tarsulds fajait. Ezek a nadasok
nagyban segithetik a pusztikon a
vaddiszné tartés megtelepedését,
amely viszont szamos védett és fo-
kozottan védett allat- és novényfaj
sulyos karositoja.

Ennek megakadalyozasa érdekében
azilyen nadas teriiletek kaszalassal,
legeltetéssel torténd felszamolasa
sziikséges a pusztai életk6zosség
védelme miatt.
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A learatott nad
kezelése

A learatott nadat kévékbe kotik és
nadkupokat kialakitva depénidkban
helyezik el, majd a nadvagas utan
megkezdik a tisztitast, feldolgo-
zast. A feldolgozas soran azonos
méretlire vagjak a szalakat, illet-
ve a leveleket levalasztjak azokrol.
Az igy keletkezett jelentGs mennyi-
ségli hulladék évekig nem korhad
el, illetve a lebomlasaval egyiitt jar,
hogy nagy mértéki tapanyag felda-
sulas keletkezik a talajban, aminek
az akovetkezménye, hogy az agresz-
sziv gyomok ellepik a teriiletet. En-
nek elkeriilése érdekében egyrészt
a védett természeti teriileten csak
meghatarozott helyen lehet a tiszti-
tast elvégezni, masrészt gondoskod-
ni kell a hulladéknad kezelésérdl
is. Ennek legjobb mddja a balazas,
vagy daralas, majd mezdgazdasagi
melléktermék elégetésre alkalmas
kazanban torténé felhasznalas.

Fot6: HARASZTHY LASZLO



Fot6: HARASZTHY LASZLO

CSATORNAK

A mezbgazdasagi teriileteket Kki-
sebb-nagyobb csatorndk halozzak
at, melyek funkcioja az esetek tobb-
ségében a belvizek elvezetése. Mivel
ezek a vizek legtobbszor mez6gaz-

dasagi teriiletekr6él szarmaznak,
benniik 4ltalaban jelent6s mennyi-
ségli tapanyag, szantok, intenziven
kezelt gyepek esetében miitragyalé
talalhato, ami a gyakorlatban oldott
nitrogént és foszfort jelent. Ez a két
anyag azonban nemcsak a szant6fol-
di, hanem a vizi novények szamara

KARBANTARTASA

fontos tapanyag, amely novekedé-
siiket is serkenti. Ezek okozzak a vi-
zekben a gyors, néha robbanasszert
benovényesedést. A csatornak ese-
tében ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az a viz, amit azokon szeret-
nénk elvezetni, tultaplalja a vizino-
vényeket, azok a szdmukra kedvezd
koriilmények kozott stri alloméa-
nyokat képeznek, ami viszont meg-
neheziti, esetenként meggatolja a viz
mozgasat. Annak érdekében, hogy a
csatorndk vizszallito képessége ne
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A csatornak kikotrasa rendkiviil
koltséges és csak néhany évre jelent
megoldast

csokkenjen, az lizemeltet6k a kiseb-
bek — keskenyebbek — novényzetét
rendszeresen levagjak. A kaszalékot
ahelyszinen hagyjak, aviz ala keriil6
novényi részek bomlasnak indulnak
és az évek soran iszapot képeznek,
ami — a feltolt6désiik révén —
tovabb rontja a csatornak vizszallitd
képességét. A feliszapolodas mérté-
ke egy ponton tul az eredeti funkciot
veszélyezteti, ezért a csatornat kiko-
torjak. Ilyenkor annak fenékiszapjat
kimarkoljak, és a partra halmozzak
fel altalaban a gép hatdtavolsagan
beliil, illetve a csatorna oldalat ,,ré-
zslizik”, amelynek egyik oka szintén
az, hogy a megteleped6 novényzet
kezelhets legyen.

A csatornakban szamos élGlény
is megtalalja életfeltételeit, a kii-
16nb6z6 vizi rovaroktol kezdve
a békak tobb faja, géték és min-
denekel6tt a kiillonboz6é halfajok.
Utdbbiak koziil a réti csik gyak-
ran tomegesen él a csator-
nakban, de megtalalhaté itt
a fokozottan védett lapi poc
is. Ezen él6lények a kiilonb6zo
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vizimadaraknak jelentds taplalék-
kinalatot biztositanak, hiszen kis
teriileten nagy mennyiségli zsak-
manyallat zstfolodik ossze, kiilo-
nosen a kiszarado, csokkend vizfe-
lillet(i csatornak esetében.

A csatornak kikotrasa, azok no-
vényzetének eltavolitasa ezeknek
az él6lényeknek az életfeltételeit
megsziinteti, esetenként alloma-
nyaik jelentGs része a beavatkozas
hatasara elpusztul. A gazdalkodok
a legritkabb esetben fenntartdi egy-
egy csatornanak, viszont mint hasz-
naloknak nem k6zombos szamukra
sem, hogy azok vizszallito képessé-
ge milyen allapotban van.

A csatorndk karbantartasa mi-
att gyakran kialakulo érdekiitko-
zések kezelése hatosagi feladat.
A beavatkozasok kivitelezését
megel6zéen tajékozoédni kell
az adott csatorna élovilagarol
és az engedélyt ennek fiiggvé-
nyében kell kiadni. Altalaban
a madarak fészkelési idGszakaban,
amikor egy nadszegéllyel is ren-
delkezé csatornaban 50-100 mé-
terenként talalhaté egy nadirigd,
cserreg6 nadiposzata stb. fészek, ez
a tevékenység nem kivanatos.

Sajnos az idobeli iitemezéssel
csak a madarak sikeres fész-
kelése biztosithaté, a tobbi
vizhez kot6do él6lény minden-
képpen sériil a kikotras soran.
A sériilés mértékének csokkentése
ugy biztosithatd, ha a csatornanak
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csak az egyik partjat rézstizik, illet-
ve kotorjak ki. Lehetséges a szaka-
szos kotrés is, de ezt a fenntartok a
legtobb esetben nem tartjak elégsé-
ges beavatkozasnak, és ezért nem is
alkalmazzak a gyakorlatban.

A legel6k mellett hizodo csa-
tornak novényzetének talbur-
Jjanzasa alegolcsobban azok le-
geltetésével kezelheto. A sekély,
nyar kozepére kiszarado csatornak
tisztito legeltetésére leginkabb al-
kalmas a szarvasmarha, de a lovak,
birkak is képesek erre.

Az egész évben vizzel telt csatornak
legeltetését azok a gazdalkodok tud-
jak megoldani, akik bivalyok tar-
tasaval is foglalkoznak. Konnyen
karbantarthatjak a teriiletiikkel ha-
taros csatornakat, amennyiben gy
hatarozzak meg a legeltetett terii-
letet, hogy a bivalyok a csatornaba

bele tudjanak menni. Ilyen esetben
a villanypasztort a csatorna talso6
oldalara kell kirakni, igy a bivalyok
a legel6 fel6l bejutnak a csatornaba,
a masik partra azonban mar nem
mennek ki. A bivalyok elészeretettel
tartézkodnak naphosszat a vizben.
Ekozben a vizparti novényzetet ki-
legelik, a nad és gyékény nem tudja
benéni a csatornat. Ezért nem kell
draga kotrast végeztetni, amely ra-
adasul jelent6s kornyezetterheléssel
jar a nagy mennyiségii lizemanyag
felhasznalasabol kovetkezd 1ég-
szennyezés altal. Meg kell azonban
emliteni, hogy a nehéz allatok ta-
posasa ,mederelfajulasokat” okoz,
amit — bar joval ritkabban végez-
ve —, de szintén Kkotrassal lehet
helyreallitani. A kotras hatranya
még, hogy a jellemzden a csator-
nak partjan, a kikotort, tapanyag-
ban dus iszapbdl képzett deponidk
er6sen gyomosodnak és ezek




Az allando vizii csatornakat bivalyokkal lehet a legegyszeriibben karbantartani

agyomnovények, halehetfségiik van
magok érlelésére, akkor agressziven
terjednek a kornyez6 gyepeken is.

A csatornak legel6 allatokkal torté-
né karbantartasa azonban nem al-
kalmazhat6 minden Natura 2000
teriileten, mivel ott, ahol a teriilet
szitakot6k megdbrzése miatt kertilt
kijelolésre, pl. diszes légivadasz,
ezzel éppen az ellenkezd hatast
érnénk el. A szitakot6k szamaéara
rendkiviil fontos a kisvizfolyasok
novényzetének szerkezete, mert a
kiilonboz6 életfolyamataik eltérd
novényzethez kotédnek. Az ilyen
kisvizfolydsok novényzetének le-
vagasa és a mederben hagyasa,
szarvasmarhaval, vagy bivallyal
torténé tartos legeltetése atala-
kitja a szamukra megfelel6 él6he-
lyet, megsziinteti létfeltételeiket,
ezért ezt el kell keriilni. Ezek az
él6helyek azonban Aaltalaban kis
vizszallitd képességgel rendelkez6
csatornak, amelyekben a bivalyok
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nem tudnak dagonyazni, viszont
a parti novényzet leragasaval is
karosan befolyasoljak az él6he-
lyet. Altalanossidgban elmondha-
t0, hogy azokban a csatornakban,
amelyekben a bivalyok képesek tel-
jes testiikkel elmeriilni, lehetséges
azoknak az allatokkal torténé kar-
bantartasa, a kisebbeknél azonban
csak a természetvédelmi kezelGvel
torténé egyeztetés utan végezheto
az ilyen tipust karbantartas.

Abban az esetben, ha a csatorna a
gazdalkodo tulajdonaban 1év6 terii-
leten halad keresztiil és erre van mii-
szaki lehetGség, célszerti megfontol-
ni, hogy a viz visszaduzzasztasaval,
esetleg a szomszédos teriiletekre
torténé Kkiteritésével jelentGsen se-
githetjiik a nedves teriiletekhez ko-
t6d6 élGvilag fennmaradasat. A ta-
vaszi idGszak vizfeleslegeinek ilyen
modon torténd visszatartasaval je-
lent6s mértékben javulhat a legel6k,
kaszalok flihozama is.

For6: HARASZTHY LASZLO



GAZDALKODAS EPULETEI,

MAJOROK

Napjainkban, amikora mezégazda-
sagi teriiletekhez k6t6d6, korabban
gyakori madarfajok allomanyai
Eurépa szerte drasztikusan csok-
kennek, agazdasagi kozpontok altal
kinalt fészkel6 és taplalkozohelyek
egyre fontosabbak lesznek e ma-
darfajok védelme szempontjabol.
A gyakran monoton agrartijban a
valtozatos taplalkozasi és megte-
lepedési lehet&séget kinalo gazda-
sagi kozpontoknak egyre nagyobb
természetvédelmi jelentGsége van.
Az ilyen kornyezetben el6fordu-
16 fajok megismerése, viselkedé-
siik megfigyelése a madarvédelmi
szempontok mellett meghatarozo
élményt adhat a gazdasagban dol-
gozoknak és az odalatogatoknak
egyarant.

Minden kozepes méretli, vagy na-
gyobb gazdasagban van, vagy van-
nak gazdasagi kozpontok, ahol a gé-
peket taroljak, javitjak, a terményt,
a vetémagot, a kemikaliakat tarol-
jak. Ott, ahol allattartéassal is foglal-
koznak, az istallok és azok kornyé-
ke is ebbe a korbe tartozik. Ezek az
épiiletek gyakran kivalo fészkelési

lehetGséget kinalnak kiillonbozé vé-
dett, esetenként fokozottan védett
madarfajok szamara. Az allattartas-
sal is foglalkozo telepeken a boséges
taplalékbazist kinal6 sok repiil6 ro-
var miatt akar tomegesen is megte-
lepedhetnek egyes rovarevé madar-
fajok, kiilonosen a fecskék. Fontos
ezért, hogy a gazdalkodok ismerjék
ezeket a madarakat és a védelmiik
érdekében sziikséges és lehetséges
intézkedéseket.

Mindenekel6tt azt kell hangsulyoz-
ni, hogy a gazdasagi kozpontokba
betelepiil6 madarak azért valasztjak
fészkel6 helyliknek ezeket az épiile-
teket és kornyékiiket, mert pontosan
érzékelik, hogy az ott foly6 tevékeny-
ség szamukra nem jelent veszélyt.
Van azonban ennek egy masik ol-
dala is, nevezetesen az, hogy azt is
studjak”, hogy a folyamatos emberi
tevékenység és jelenlét viszont meg-
védi 6ket ,ragadozodikkal” szemben.
A forgalmas irodaajt6 folé hajlod
agon, 3 méter magassagban fészke-
16 tengelic biztos lehet abban, hogy
ott a dolméanyos varja nem fogja ki-
rabolni a fészkét, és abban is, hogy
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Kuvik a legtobb majorban megtalalhat6

az irodaba bejar6 emberek 99%-a a
jelenlétét sem fogja észlelni. Azokat
a gazdasagi kozpontokat azonban,
ahol takarméanyt is tarolnak, a leg-
tobb allat a konnyen hozzaférhet6
taplalék miatt keresi fel, gyakran
tomegesen.

Az elhullott szemek fo-
gyasztasa nem okoz sem-
miféle problémat. A ga-
bonatarolé  helyiségekbe
azonban nem szabad been-
gedni a madarakat és mas
allatokat sem, mert ennek
lehetnek kozegészségugyi
kockazatai.

Az épiiletekben fészkel6 madarak

tobbsége persze olyan részeket vesz
birtokba, amelyekrdl szinte nincs
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is tudomasa az ott dolgozoknak.
Ilyenek mindenekel6tt a kiilonbo-
z6 padlasok, de a szinek tetdszer-
kezete, vagy az évek Ota hasznala-
ton kiviil all6, betort iiveg(i, nyitott
ablakd, vagy ajtaja — és ezaltal a
madarak egy része szamara meg-
kozelithet6 — helyiségek is. Vegyiik
sorba azokat a madarakat, ame-
lyek tobbé-kevésbé rendszeresen
megtelepszenek a gazdasagi épii-
letek, istallok szamukra alkalmas
helyein.

Az itt bemutatéasra keriil6 allatfaj-
oknak csak kisebb része tartozik az
un. Natura 2000 jelol6 fajok kozé.
Kiadvanyunkban azonban sziiksé-
gesnek tartjuk szerepeltetni Oket,
mert sokszor keriilnek veliik kap-
csolatba a gazdalkodok.

Fot6: ViszLO LEVENTE



Fehér golya: Néhany évtizede még
els6sorban fakon, kéményeken, te-
tégerincen, szalmakazalon és mas
ezekhez hasonlo helyeken épitette
fészkét. Az 1970-es évekt6l kezd6d6-
en egyre nagyobb szamban telepiil-
tek at a telepiilések kis- és kozépfe-
sziiltségi villanyoszlopaira. Hamar
megindult a fészektarté kosarak
felszerelése, az aramszolgaltatas és
a golyak biztonsaga érdekében.

Napjainkban a hazankban fész-
kel6 golyaallomany donté tobbsé-
ge az elektromos vezetékhal6zat
oszlopain kolt. A madarvédelmi/
természetvédelmi szervezetek és
az aramszolgaltatok gyiimolcs6zo
egyuttmiikodésének koszonhet6en
napjainkra tobb ezer golyafészek-
tart6 keriilt kihelyezésre. Ilyen tar-
toszerkezetet a gazdasagi épiiletek
kornyékén 1év6 villanyoszlopra is
fel lehet szerelni, segitve ezzel a gb-
lyak megtelepedését. Az utobbi tiz
évben azonban mar nem az alkal-
mas fészkel6 helyek hidnya a leg-
jelentésebb probléma, hanem az
aramiités. Ez elsGsorban a kozép-
fesziiltségli 1égvezetékek tartoosz-
lopaira felszall6 madarakra nézve
jelent sulyos veszélyt. A telepiilé-
seken, gazdasagi épiiletek kornyé-
kén fészkel6 golyak fiokaira ennél
is nagyobb veszélyt jelent azonban
az ilyen helyeken szinte mindentitt
megtalalhaté transzformator osz-
lopok jelenléte. Ezek szigetelése a
legtobb esetben egyedi megoldast
igényel, ezért nagyon sok helyen
még szabadon allnak a rendkiviil

veszélyes vezetékek. A fészekbdl
kirepiil6, még nagyon bizonytalan
roptl fiokak sokszor elGszor eze-
ken landolnak és aramiités kovet-
keztében rogton el is pusztulnak.
Nem ritka az sem, hogy az egész
fészekalj valamennyi fidokaja ilyen
sorsra jut. Az ilyen és ehhez ha-
sonl6 esetek elkeriilése érdekében
a golyak megtelepedése esetén
célszerd felvenni a kapcsolatot a
miikodési teriilet szerint érintett
nemzeti park igazgatosaggal és az
aramszolgaltatokkal a sziikséges
teendbk egyeztetése és megvalosi-
tasa érdekében.

Esetenként el6fordul, hogy egy
fészket at kell helyezni, mert a fa,
amelyen az talalhato, kid61és kozeli
allapotba keriilt, a kéményt fel kell
Ujitani stb. Ilyen esetben az a leg-
jobb, ha az 1j fészek eleve egy erds
fészekalapra épiil, fiiggetleniil attol,
hogy az fara, tet6gerincre vagy ké-
ményre keriil. A golyak szivesen el-
foglaljak majd a fészket Gj helyén is,
kiilonosen akkor, ha az magasabban
van, mint a korabbi fészek. Az athe-
lyezéseket a fiokak kirepiilése utani
id6szakra kell litemezni, de ha vész-
helyzetben fibkas vagy tojasos fész-
ket kell attelepiteni az is megoldhato.
Ilyen esetben azonban fel kell venni
a kapcsolatot a teriiletileg illetékes
természetvédelmi 6rrel, vagy a Ma-
gyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyesiilet munkatarsaival.

A fehér golya fokozottan védett
madar, pénzben kifejezett értéke:
100 000 Ft.
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Voros vércse: Az egykor elssor-
ban a nyilt térségekre jellemzd apro
termetli ragadoz6 madar egyre tobb
varosban, gyakran a nagyvarosok
belsejében is megtelepszik. A gaz-
dasagi kozpontok, istallok kornyé-
kén barhol megtelepedhet, ha talal
maganak megfelel6 fészkel§ helyet.
A solymok és vércsék nem épitenek
fészket, hanem mas madarak fészkeit
hasznaljak koltésre. Magyarorszagon
a voros vércsék els6sorban a szar-
kafészkekben, kisebb mértékben a
dolmanyos varja, esetleg vetési varjua
fészkekben koltenek. A voros vércse
azonban elGszeretettel elfoglalja a
szamara kihelyezett félig nyitott fész-
kel6 ladakat is. Rendszeresen meg-
telepszenek olyan épiiletrészeken is,
ahol a tojasaikat biztonsagosan ki-
kolthetik és a fiokaik is felnGhetnek.
Leggyakrabban a padlasterek zavar-
talan, sik részein talaljuk fészkeiket,
de talaltdk mar toronydaru, vagy hid
szerkezetében is.

Gazdasagi épiiletekben leggyakrab-
ban a padlasterekben telepszik meg.
Kolt6lada kihelyezésével segithe-
t6 megtelepedése, sikeres Kkoltése.
A 1adat agy kell kihelyezni, hogy azt
a tliz6 nap lehetGleg ne érje, még ak-
kor sem, ha a természetben ez gyak-
ran el6fordul. A ladat csak olyan mo-
don szabad kihelyezni, hogy ahhoz
a nyest semmilyen koriilmények ko-
zott ne férhessen hozza. Az épiiletek
kiils6 fala altalaban megfelel6 hely
lehet a fészeklada kihelyezésére, de
iigyeljiink arra, hogy ne legyen a ko-
zelében olyan faag, amelyrdl a nyest
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atugorhat. A fészkel6 lada aljara fi-
nom szemi kavicsot kell szorni. A
tojo altal a kavicsagyban kialakitott
mélyedéssel elkeriilhetd, hogy a toja-
sok szétguruljanak. Tobbszori koltés
utan mar a fiokak sz6rbél, csontokbodl
allo kopetei is lehet6vé teszik a kolto-
csésze kialakitasat. A finomszerkeze-
td kavicsot nélkiil6zé ladakban, azok
deszka aljzatan, a tojasok konnyen
sériilhetnek, illetve szétgurulhatnak.
A voros vércse védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Gyongybagoly: Jelenlétérdl gyak-
ran csak az éjjeli 6rok beszamolobja
alapjan szereznek tudomast, mivel
nappal padlasokon, vagy mas zavar-
talan sotét épiiletrészekben tart6z-
kodik, és altaldban csak sotétedés
utan indul vadaszni. A gyongybagoly
manapsag mar szinte kizarolag épii-
letekben kolt. Tipikus fészkel6 helyei
a templomtornyok, és -padlasok, paj-
tak, raktarak, istallok padlasterei.
A gyongybagoly sem épit fészket, to-
jasait a padlastérben talalhat6 torme-
1ék, homok kozé kapart mélyedésbe
rakja. Ahol tobb éve kolt, ott sz6rbol
és csontokbol allo kopetei vastag ré-
teget képeznek, és a tojasai is ebben
talalhatok. Hofehér tojasainak szama
a ragesalok mennyiségétol fiiggo-
en valtozik, 5-12 kozott. Azokban az
években, amikor a mezei pocok allo-
manya ugrasszertien megné (in. gra-
décibs évek) akar kétszer is kolthet.
Ha tudomast szerziink jelenlétérol, a
legtobbet azzal segithetiink, ha az al-
taluk hasznalt padlastér zavartalan-
sagat biztositjuk. Nagyon fontos azon-



FoT6: SZALAT GABOR

ban tigyelni arra, hogy karbantartas,
épiiletrenovalas stb. alkalmaval ne
zarjak el a szamukra bejaratként szol-
galo nyilasokat, mert ez a sziilok és a
fiokak pusztulasahoz vezet. A legjobb
megoldas az, ha az ilyen munkakat
a koltési idészakon kiviil végeztetjiik
el, azaz augusztustol januarig terjedo
id6szakban. Ha az atalakitasok lehe-
tetlenné teszik a gyongybaglyok épii-
letbe torténd bejutasat, szamukra ki-
alakitott fészkel6lada kihelyezésével
kell gondoskodni roluk. Ezeket olyan
modon lehet kihelyezni a padlastér-
be, hogy a baglyok ne juthassanak
be az épiiletbe, csak a ladaba. Ilyen
esetben az a legcélszertibb, ha Ma-
gyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilettel felveszik a kapcsolatot,
amelynek tagjai segitenek a kolt6lada
kihelyezésében. (www.mme.hu)

A gyongybagoly fokozottan védett
madar, pénzben kifejezett értéke:
100 000 Ft.

Kuvik: Apr6 termetli bagoly, ame-
lyik gyakran nappal is vadaszik,
vagy legalabbis lathat6 a kéményen,
tet6gerincen iildogélve. Legtobbszor
épiiletekben telepszik meg. Egy-egy
elmozdult tetGcserép is elegendd le-
het szamara ahhoz, hogy a padlastér-
be bejutva megfelel6 fészkelGhelyet
talaljon. Gyakran kolt természe-
tes oduban, de viszonylag konnyen
megtelepithet6 specialis, szamara
késziil6 mesterséges fészekoduban
is. Az épiiletekben kolt6 parok vé-
delme érdekében a gyongybagolynal
leirtakat kell figyelembe venni.

A kuvik fokozottan védett madar,
pénzben kifejezett értéke: 100 000 Ft.

Gyongybagoly fiokak mesterséges koltéladaban




Macskabagoly: Csak ritkan te-
lepszik meg gazdasagi épiiletekben,
els6sorban erdds vidékek madara.
A szamara alkalmas élGhelyeken
azonban nem ritka, hogy haszna-
laton kiviili kéményben kolt. Mes-
terséges oduban megtelepithetd, de
ott, ahol a gyongybagoly, vagy kuvik
mar fészkel, nem kell segiteni allan-
do jelenlétét, mert a kisebb termet
kuvikot gyakran zsakmanyul ejti.
Amacskabagoly védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Bubos banka: A babos banka ter-
mészetes koriilmények kozott har-
kalyfélék altal vésett odtiban, de még
annal is gyakrabban fak kikorhada-
saiban kolt. Az emberi telepiilések
kornyékén azonban leggyakrabban
tetGeserép alatt, a padlastérben, va-
lyogépiiletek iiregeiben, vagy mas
épliletrészekben kolt. Szivesen el-
foglalja a mesterséges fészekodut is.
A gazdasagi épiiletekben megtelepe-
dé parok kiilon védelmi intézkedést
csak akkor igényelnek, ha felgjitas
soran dertil ki a madarak jelenléte.

A legegyszeriibb megoldas a mun-
kalatok elhalasztasa. Ha erre nincs
lehet6ség természetvédelmi szak-
ember segitségét kell kérni, aki segit
a helyben legjobb megoldas megta-
lalasaban.

A buibos banka védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Fiisti fecske: A fecskék, de kii-

Ionosen a fiisti fecske, erdsen
kot6dnek az allattartod telepek-

/6

hez, istallokhoz. Természetesen
néhany par a gépmiihelyekben,
raktarakban, illetve barmely mas
nyitott épiiletben is megteleped-
het, tomegesen azonban elsdsor-
ban az istallokban fészkelnek.
A fusti fecskékkel kapcsolatban
csak akkor van sziikség kiilon in-
tézkedésre, ha a fészek olyan he-
lyen épiil, ahol a fészekben iil6 fi-
okak iiriiléke kozvetlen problémat
okoz, pl. bejarati ajtd, vagy ablak
felett. Ezekben az esetekben a fé-
szek ala rogzitett kartonlap, vagy
deszka, az an. ,fecskepelenka” fel-
szerelésével egyszerlien biztosit-
hat6, hogy az iiriilék ne keriiljon
oda, ahol az konfliktust okoz.

Ugyelni kell arra, hogy azokban az
épliletrészekben, amelyekben a fiisti
fecskék megtelepszenek, az altaluk
hasznalt bejarati nyilast a koltési
id6ben ne zarjak el. A kitort ablakok
javitasara is csak a fiokak kirepiilé-
se utan keriiljon sor.

A fiisti fecske védett maddar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Molnarfecske: Gazdasagi udva-
rokban gyakran kolt egytitt a mol-
nar és a fiisti fecske. A molnarfecs-
ke az épiiletek kiils§ falfeliiletein
az eresz ala épiti fészkét. Altalaban
kisebb-nagyobb telepet alkotnak.
Sarbol késziilt fészkiik szinte telje-
sen zart, csak egy kis bejarati nyi-
lasa van. A molnarfecskék korabbi
években épiilt fészkeit, a bejarati
nyilast kitagitva, gyakran hazi vere-
bek foglaljak el.



Amennyiben a fészek olyan helyen
épiilt, hogy a fiokak lehullo triilé-
ke gondot okoz, ,fecskepelenkaval”
konnyen lehet kezelni a kérdést.
A fecskepelenka tulajdonkép-
pen egy a fészek ala rogzitett
polc, amelyik szélesebb, mint
maga a fészek, ezért az iiriilék
azon gyilik 0ssze és nem tud
lehullani.

Nagyobb telepein el6fordulhat, hogy
azokban poloskak vagy mas él6s-
koddk elszaporodnak. Ezek ugyan
csak a fecskék életét keseritik, az
emberre nem jelentenek veszélyt,
de bejuthatnak az iroda épiiletekbe,
ahol viszont jogos ellenszenvet val-
tanak ki. Ilyen esetekben a fészke-
ket célszert Insecticid 2000-€l vagy
Neostomosan 0,5%-o0s vizes oldata-
val lepermetezni. Ez a megoldas a
fiokdkat nem veszélyezteti, viszont
megszabaditja 6ket a parazitaiktol.
A molnarfecske védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Barazdabilleget6: Ritkan épiti
fészkét az épiiletek belsejébe, inkabb
a nyitott, vagy félig nyitott széna, vagy
géptarolok gerendaira, illetve méas viz-
szintes helyekre rakja azt. Fiokainak
biztonsagos felnevelése altalaban nem
igényel kiilon intézkedést. Ha a fészek
valamely gépben, vagy mas eszkoz-
ben talalhaté és nem lehet megvarni
annak iizembe helyezésével a fiokak
kirepiilését, akkor a héazi rozsdafar-
kanal leirtakat kell alkalmazni.

A bardazdabillegeté védett maddr,
pénzben kifejezett értéke: 25 000 Ft.

FoT6: HARASZTHY LASZLO
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A legtobb majorban megtelepszik a hazi
rozsdafarkq, ezért iigyelni kell arra,
hogy nehogy kizarjuk az épiiletbdl

Hazi rozsdafarka: Lakott és la-
katlan épiileteken, vagy azokban
barhol épithet fészket. Az épiiletek
belsejében vizszintes gerendan, ne-
onlampa vizszintes dobozan, falra
akasztott viragceserépben, fiistifecs-
ke tires fészkében, kéménylyukban,
de akar valamelyik traktor, vagy
kombaéjn belsejében is épitheti fész-
két. Az is el6fordulhat, hogy a fal-
nak tamasztott oszlopok, gerendak
tetejére telepszik.

Amennyiben az épiiletek belsejébe
telepszik, iigyelni kell arra, hogy az
altala hasznalt bejarati lehet6séget
ne zarjak be, amig a fiokak nem re-

piiltek ki.
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Ha valamely hasznalaton kiviili
gépbe épiti fészkét és a fiokak kire-
piilése el6tt lizembe kell helyezni az
adott eszkozt, akkor meg kell figyel-
ni, hogy a madar honnan szall at a
gépen 1év6 fészekre. Altaldban ez
valamely épiiletrész, amely lehet6-
séget kinal arra, hogy a fészket oda
athelyezziik. A sziil6k rovid id6 alatt
megszokjak az 1j helyet és a fioka-
kat tovabb etetik.

A hazi rozsdafarki védett madar,
pénzben kifejezett értéke: 25 000 Ft.

Hantmadar: Gazdasagi udva-
rokon épiiletrésekbe, tégla- vagy
cseréprakasokba épiti fészkét. Kon-
fliktust csak akkor keletkeztet, ha a
téglat vagy cserepet, akkor akarjak
felhasznalni, amikor a fészekben
még tojasok, vagy fiokak vannak.
A legegyszeriibb megoldas az, ha
megvarjak a fiokak Kkirepiilését,
amely a kikelés utan 12-13 nap mal-
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va megtorténik. Legjobb azonban
ilyen esetben is szakemberrel fel-
venni a kapcsolatot.

A hantmadar védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Sziirke légykapo6: A hazi rozs-
dafarktihoz hasonléan vizszintes
feliiletre épiti a fészkét, amely le-
het gerenda, ablakparkany, falra
akasztott madarodua teteje, iires
flistifecske fészek, vagy mas ezek-
hez hasonl6 alkalmatossag. Min-
dig az épiilet kiils6 részén telepszik
meg, zart térbe eddigi ismereteink
szerint nem épit fészket, éppen
ezért nem is igényel semmiféle
kiilon tevékenységet a meglrzése.
Ha azonban az épiilet kiils§ része
tatarozasra keriil, meg kell varni
a munkalatok kezdésével a fiokak
kirepiilését.

A sziirke légykapo védett madar,
pénzben kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Fot6: HARASZTHY LASZLO



Széncinege: Odulaké madér, mes-
terséges, vagy természetes faodvak-
ban kolt. Gyakran megtelepszik azon-
ban postaladaban, keritésoszlopban,
vagy vizszintesen fut6 csében. A pos-
taladaban torténd megtelepedésnél
tigyelni kell arra, hogy a kiildemé-
nyek a fiokak kirepiiléséig mashova
keriiljenek, és semmiképpen se zar-
jak el a bejarati nyilast, ami a fiokak
pusztulasat eredményezné.

A széncinege védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 25 000 Ft.

Csoka: Epiiletek padlasaiban, épii-
letzugokban, kéményekben, hoda-
lyok tetGszerkezetében, padlasokon
telepszik meg. Viszonylag nagy galy-
lyakbdl épiilt fészket épit. Konflik-
tust csak az okozhat, ha atépités,
karbantartas miatt az altala hasznalt
zavartalan épiiletrészekben valami-
lyen tevékenység kezdddik, illetve a
kéményeket a fészkelési id6szakban
is hasznélni akarjak, és azok nem
»Szelelnek” a beléjiik hordott fészek-
anyag miatt. Azokat a kéményeket,
amelyek hasznalatban vannak, a
flistnyilas raccsal valo felszerelé-
sével lehet csokamentesen tartani.
Ha ez nem tortént meg, akkor vi-
szont meg kell varni, amig a fiokak
kirepiilnek, és csak ezutan lehet a
kéményt hasznalni. Mivel a csokak
legtobbszor tobb parban, esetleg ki-
sebb telepben fészkelnek, hangosko-
dasuk alapjan jelenlétiikr6l konnyen
tudomast lehet szerezni, ami segiti a
munkalatok idébeli titemezését.

A csoka védett madar, pénzben ki-
fejezett értéke: 50 000 Ft.

Seregély: Odulaké madar, amely
leggyakrabban a harkalyok altal
vésett természetes odvakban telep-
szik meg. A mesterséges fészekod-
vakat szivesen elfoglalja, de egyre
gyakrabban kolt épiiletzugokban,
hullampala alatt, vagy akar a lam-
patestekben is. Meg6rzése nem igé-
nyel kiilon intézkedést, ugyanakkor
nagyon konnyen megtelepithet6 a
szaméara alkalmas mesterséges fé-
szekodvak kihelyezésével.

A seregély nem tartozik a védett
madarfajok kozé.

Pasztormadar: Invaziés madar,
legutoljara 1995-ben fészkelt Ma-
gyarorszagon. Ekkor a legtobb par
hortobagyi nadtet6s juh hodalyok
tetGszerkezetében alakitotta ki fész-
két. Telepesen kolt, esetenként akar
ezernél is tobb par alkot egy kolo-
niat. Altaldban semmiféle Kkiilon
intézkedést nem igényel telepeinek
megorzése.

A pasztormadar védett faj, pénzben
kifejezett értéke: 50 000 Ft.

Mezei veréb: Mesterséges és ter-
mészetes faodvakban, kikorhada-
sokban, épiiletek iiregeiben, hullam-
pala alatt és szamos tovabbi helyen
is megtelepedhet. A verebek fidkai-
kat elsGsorban rovarokkal taplaljak.
Alloméanyuk az utébbi harom évti-
zedben jelentGsen lecsokkent, ezért
is keriilt a mezei veréb a védett fajok
kozé. Sikeres koltésének biztositasa
nem igényel kiilon intézkedést.

A mezei veréb védett madar, pénz-
ben kifejezett értéke: 25 000 Ft.
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Hazi veréb: Bizonyara mindenki
emlékszik még arra, hogy évtizedek-
kel ezel6tt a mez6gazdasagi tijban,
de akar a nagyvarosokban is, milyen
hatalmas verébcsapatokkal lehetett
talalkozni. Ez sajnos mar a multé.
A hazi veréb ugyan nem védett ma-
dar, de semmi sem indokolja, hogy
a toredékére csokkent allomanyt ne
Orizziik meg. Megtelepedése esetén
hagyjuk, hogy fiokait nyugodtan fel-
nevelje, még akkor is, ha esetleg a
molnar fecskék sarfészkét foglalja el.
A hazi veréb nem tartozik a védett
madarfajok kozé.

A fentebb ismertetett madarfajok
szamara mesterséges fészekodvak
megrendelhet6k a www.bolt.mme.hu
honlaprol.

Denevérek: Az épiiletlako denevé-
rekazavartalanpadlasokon gyakran
akar nagyobb kolonidkban is meg-
telepedhetnek. Az ilyen helyeken a
zavartalansag biztositasa kiilono-
sen fontos, mert ezeken a helyeken
torténik a kolykezés is. Barmiféle
épiilet-atalakitast tgy kell tervezni,
hogy az a késé Gszi és tavaszi idGszak
kozott torténjen. Ugyelni kell arra,
hogy a denevérek folyamatosan ki
és be tudjanak jutni az épiiletbe, ne
torténjen olyan mivelet, ami kizarja
Oket, mert ez a legtobb esetben azt is
jelenti, hogy sok allat bennreked és
elpusztul. A denevérek altal lakott
épliletek éjszakai megvilagitasat
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mindenképpen el kell keriilni. Ha a
gazdalkodo segiteni szeretné az éj-
jel reptlé rovarok ritkitasat végzo
denevérek megtelepedését, akkor
ajanlott denevéroduk kihelyezése is.
Ezek nappali pihenGhelyet kinalnak
a denevéreknek a nyari félévben. A
denevérodi a www.mme.bolt.hu
honlapro6l megrendelhetd.

A denevérek minden faja védett,
vagy fokozottan védett dallat.

Ragcsalok irtasa: Az allattarto
telepeken és a takarmany tarola-
sara szolgald épiiletek kornyékén
folyamatosan, vagy rendszeresen
végeznek ragesaloirtast. Csak olyan
szert és modszert ajanlott hasznal-
ni, amely kizarja, hogy mas allatok
is hozzaférjenek a méreghez. A rag-
csalok ellen lassan hat6 mérgeket
alkalmaznak, hogy a kartevék ne
tudjanak a csalifalatok és az elhul-
lasok kozott Osszefiiggést talalni.
A méregtdl elgyengiilt, tehat kony-
nyen elfoghat6 egyedeket Osszefo-
g6 baglyok, vércsék esetében nagy
a masodlagos mérgezés veszélye,
ezért inkabb a mechanikus csapdak
a javasoltak. Azokat a modszereket,
amelyek mas 4llatok pusztulasat
is eredményezhetik, keriilni kell.
Ilyen pl. a kiilonb6z6 ragad6 anya-
gok hasznalata. Ezekbe gyakran
nem csak az egér, vagy a patkany
ragad bele, hanem maés él6lény, pl. a
cickany, vagy akar a vergddé egérre
ravago gyongybagoly is.
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Ma mar a vildg szamos pontjan,
agy a természeti rendszereket
(Okoszisztémakat), mint az em-
beriség 1étét, gazdasagi termeld
tevékenységét veszélyeztetd té-
nyezOk kozé kell sorolni az 6zon-
fajok elképeszt6 méreteket Oltott
szétterjedését, és az ebbdl adodo
negativ hatasokat. Bar a fajok el-
terjedési teriiletének modosulasai
alapveten természetes folyama-
tok, mara ezek az ember hathatos
beavatkozasai miatt hihetetleniil

OZONFAJOK KEZELESE

felgyorsultak, és gyakorlatilag ke-
zelhetetlenné valtak. Ezek a folya-
matok nemcsak a szarazfoldeket,
az édesvizeket, de a tengereket és
az O0ceanokat is veszélyeztetik. Az
emberi tevékenység részeként, hol
szandékosan, hol véletleniil bi-
zonyos fajok mar évszazadokkal
korabban, és sajnos napjainkban
az utazasi, szallitdsi lehetGségek
ugrasszerli novekedésével egyre
nagyobb szamban keriilnek ere-
deti él6helyiikt6]l nagy tavolsagra.
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A gyalogakac rengeteg magot terem, ami segiti robbanasszerti terjedését

A vasitti, kozati szallitas, a hajo-
zas, az aruk hatalmas tavolsagok-
ra torténé szallitisa egyre tobb
fajt messzire ,repit” élGhelyétol.
Az ilyen moédon messzire keriilt
fajok dont6 tobbsége elpusztul a
szallitas soran, vagy a célallomas
kornyékén. Vannak olyan fajok,
amelyek talélik az attelepitést, de
nem kezdenek lendiiletesen szapo-
rodni. A fajok toredéke azonban az
4j él6helyen, — kihasznalva a kon-
kurencia és a fogyasztok, illetve
zsakmanyolok hianyat — elképeszt6
iitemben kezd szaporodni és hatal-
mas allomanyokat hoz létre, vagy
oriasi teriileteket borit be. Ezek
az un. o6zonfajok, vagy gyakran
nevezik G6ket invazios fajoknak is.
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Ki kell azonban emelni, hogy
nem csak a messzi vidékek-
rol érkezok lehetnek 6zonfa-
jok, hanem a nalunk honosak
is azza valhatnak. Ilyenek pl. a
nad, vagy a siska nadtippan,
a rekettyefiiz, amelyek, ha kike-
riilnek eredeti életteriikb6l — ahol
szamos konkurens faj kozott, vagy
specialis korlatoz6 tényezék mel-
lett nem tudnak robbanésszertien
szaporodni — oOzonfajként visel-
kednek.

Az 0zonfajok altalaban rendkiviil
nagy mennyiségii magot termelnek,
petét raknak, vagy masféle szapo-
rito képletet ,allitanak el6”. Barki
meggy6z6dhet errdl, ha megtekinti
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a gyalogakac termését, amelyben,
szazaval iilnek a magok és minden
hajtasvégen van egy-harom termés.
A selyemkoro termésén is jol latha-
t6 a tomeges magtermés.

Mikozben Magyarorszagon pl. a se-
lyemkoré mar 50 000 hektar koriili
teriiletet fert6zott meg, és napjaink-
ban az sem ritka, hogy szant6foldek
kozepén az érd gabona kozott is ta-
lalkozunk el&6rseivel, mégis van-
nak, akik felel6tleniil, tevékenysé-
giik valos hatasat fel nem ismerve,
szorjak, terjesztik magjat. Néhany
évtizeddel ezel6tt a Fels6-Tiszan a
gyalogakacot még iiltették, ma mar
viszont nincs az orszagnak olyan ré-
sze, ahol ne lepne el hatalmas terii-
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Minden agvégen 3-4 virag van

Hamar kialakulnak az athatolhatatlan gyalogakac ,,tengerek”




3 leteket. Irtasa oriési erdfeszitéseket
< kovetel, hatalmas koltségekkel jar
9§ & és a folyokat kisérd hullamterekben
tomeges elszaporodasa az Aarvizi
biztonsagot veszélyezteti.

Ozonfajok Magyarorszagon sajnos
nagy szamban fordulnak el6, de ko-
zottiik is van néhany, amelyek kiilo-
nosen komoly problémat keletkez-
tetnek.

FoT6k: HARASZTH

Miért veszélyesek az 0zonfajok?
Mert:

» ElGre nehezen kiszamithat6 modon
alakitanak at évszazadokon at hasz-
nalt/hasznositott 6koszisztémakat.

Sok helyen a vizpartokon mar semmi sem él meg, mert a japan kesertifi kiszoritotta
és ezzel jelentds okologiai és gazdasagi kart okoz
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« Olyan élGhelyeket tesznek tonk-
re és/vagy jelentGsen csokkentik
a biologiai sokféleséget, amelyek
megdrzése kiilonosen fontos tar-
sadalmi érdek, mivel ezek egyut-
tal egy jol miikod6 agrargazdasag
fontos termelési helyszinei is.

« Olyan teriileteket lepnek el, ahol
gazdasagi novényeket is termeszt-
hetnénk, vagy mas mdédon hasz-
nosithatnank.

« Az elleniik valé hatékony védeke-
zés technologiaja a legtobb faj ese-
tében még nem all rendelkezésre.

« Amennyiben ismerjiik az elleniik
valo védekezés modjat az altala-
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ban rendkiviil koltséges. Szanto-
foldi miivelés esetén ez a koltség
tobb tényez6bdl all ossze: gazolaj,
vegyszer, gép amortizacio, mun-
kaidg stb.

« Mas helyeken, pl. az él6vizekben
pedig még beavatkozni sem tu-
dunk, igy a varhat6 — el6bb-ut6bb
megfizetend6 — koltségeket be-
csiilni sem tudjuk.

A biolégiai sokféleség csokkentése
két modon valésul meg. Egyrészt
konkrétan kiszoritanak konku-

86

Fot6: HARASZTHY L

renciat kevéssé visel6 fajokat,
masrészt sok novényfaj agy él
itt koziiliik, hogy nem része az
eredetitermészetirendszernek.
Ez azt jelenti, hogy leveleit, szarat
stb. nem ragja egyetlen rovar sem,
nincsenek karositoik, ezért ilyen
tényez6k sem korlatozzak szaporo-
dasukat. Ha nem élnek rajtuk ro-
varok, akkor sziikiil mas él6lények
taplalékbazisa is, pl. a cinegéké, és a
taplaléklanc magasabb szintjén él6
ragadozok is kevesebb élelemhez
juthatnak, ezaltal az egész rendszer
karosodik. Mig Magyarorszagon

ASZLO



pl. a kozonséges tarackbuzat 81 al-
latfaj fogyasztja, addig pl. a gyalog-
akacot talan egyetlen sem.

Az 0zonfajok legtobbje gazdasagi
értelemben haszontalan. A selyem-
korét nem legelik a vadon é16 4lla-
tok, de a héazidllataink sem. Igaz,
hogy a méhészek dus viragzata mi-
att kedvelik, helyenként mestersé-
gesen terjesztik is, de ett6]l még na-
gyobb a veszélye, mint az esetleges
haszna. A gyalogakic semmire sem
hasznalhato, a zoldjuhar, a balvany-
fa faja értéktelen.

Magyarorszagon nincsenek pontos
adatok arra vonatkozoan, hogy az
egyes 0zonfajok milyen mértékben
terjedtek el, és ennek megfelels-
en azt sem tudjuk pontosan, hogy
mekkora jovedelem kiesést kelet-
keztetnek, és mekkora koltséggel jar
mar ma is korlatozasuk. Mindezek-
bél szinte kovetkezik, hogy sajnos
Magyarorszagon még nincs at-
fogo jogi szabalyozas az 6zon-
fajokkal kapcsolatban. Néhany
veszélyes gyomnovényre vonatko-
zban van részszabalyozas, ilyen pl. a
parlagfli. Az agresszivnek mindsiil6
ozonfajok Natura 2000 gyepterii-
leteken torténd tovabbterjedését a
269/2007 (X.18.) Kormanyrendelet
értelmében meg kell akadalyozni.
Sajnos azonban, ha nem keriilnek
felszamolasra a magtermd egye-
dek, akkor az tujratelepedés miatt
ezt a miiveletet évrél-évre meg kell
ismételni. A rendelet értelmében a
Natura 2000 teriileteken a kovetke-

z$ fajok terjedését kell megakada-
lyoznia a gazdalkod6nak:
Fasszaruak: akac, amerikai koris,
balvanyfa, keskenyleveld -eziistfa,
fekete fenyG, erdei fenyd, gyalog-
akac, kései meggy, zold juhar.
Lagyszaraak: alkormos, japan
kesertift fajok, kanadai aranyvesz-
sz06, magas aranyvessz0, parlagfd,
selyemkoro, siintok.

A hullamtéri legel6k atmeneti fel-
hagyasa utan két év alatt kialakulo
gyalogakac allomanyok kiirtasa, a
szaraz legel6ket benové keskeny-
levelii eziistfa eltavolitasa csak na-
gyon sok pénzzel és rengeteg munka-
val lehetséges. A patak,- csatorna- és
folyopartokat elfoglalo japan ke-
serufd ellen egyel6re nem tudunk
hatékonyan védekezni. Az 6zonfajok
kozé azonban nem csak novények,
hanem A4llatok is tartoznak. Ilyen
pl. a kukoricabogar, a torpe-
harcsa, a naphal, a spanyol
csupaszcsiga stb. Az eziistkaraszt
ugyan el lehet fogyasztani, de ha
helyette nemesebb halak nagyobb
szamban élnének vizeinkben, az
mindenkinek 6romére lenne. A hor-
gaszok, de a természetes vizekben
halaszok is pontosan tudjak, hogy
mennyi problémat okoz vizeinkben
a torpeharcsa, és persze azt is min-
denki latja, hogy egyelGre nincs elle-
ne semmiféle eszkoziink. A spanyol
csupaszcsiga, a burgonyabo-
gar, a harlekin katicabogar su-
lyos karokozasuk mellett még
taplaléknak sem jon szoba mas
allatok szamara.
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Id6szertd lenne egységes, az orszag
egész teriiletére vonatkoz6 szaba-
lyokat feléllitani az aranyvesszd, a
selyemkoro, a gyalogakac, a kes-
kenyleveld eziistfa és mas fajok szét-
terjedésének és felmérhetetlen gaz-
daségi karokozasanak megéallitasara.

Arra egyébként szamos uni-
0s tagorszagban van példa,
hogy az 6zonfajok irtasat az
unioés agrar/Natura 2000 ta-
mogatasok nagyon komolyan
finanszirozzak, esetlegesen
el6fordul az is, hogy az 6sz-
szes elérhetd agrartamoga-
tas kozul ezek a célfeladatok
a legmagasabb 6sszeggel ta-
mogatottak.

Jelen kiadvanyunk terjedelmi okok
miatt nem foglalkozhat részletesen
az. ozonfajokkal és az elleniik valo
védekezéssel. A gazdalkodok figyel-
mét azonban szeretnénk felhivni
arra, hogy amennyiben a haszna-
latukban 1év6 teriileteken még ilye-
nek nincsenek, viszont a jovoben
felbukkannak, azonnal préobaljak
meg visszaszoritani oket, ad-
dig, amig nem alakul ki stabil,
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szaporod6 allomanyuk, mert
ezutan a beavatkozasi koltsé-
gek ugrasszeriien megnove-
kednek. Természetesen vannak
olyan fajok, amelyekkel szemben
egy-egy gazdalkodé nem tud fel-
lépni. Ezek esetében nemzeti stra-
tégiara és intézkedési tervre lenne
sziikség.

Legfontosabb 6zonnovényeinkrél az
alabbi kotetekben talalhatok részle-
tes informaciok:

Mihaly Botond — Botta-Dukat Zoltan
(2004): Biologiai Invaziok Magyar-
orszagon. Ozonnovények. A KvWM
Természetvédelmi Hivatalanak Ta-
nulmanykotetei 9. TermészetBuvar
Alapitvany Kiado6, Budapest

Mihaly Botond — Botta-Dukat Zoltan
(2006): Biologiai Invaziok Magyar-
orszagon. Ozonnovények I1I. A KvWM
Természetvédelmi Hivatalanak Ta-
nulmanykotetei 10. Budapest

Mindkét kotet elérhetd és letolt-
het6 az alabbi honlaprol: www.
termeszetvedelem.hu/ozonfajok-
magyarorszagon#kiadvanyok



AJANLASOK A JOVOBENI
SZABALYOZAS, ILLETVE A
TAMOGATASI FELTETELEK

MEGHATAROZASAHOZ ‘

Az ajanlasok csak azokra a kérdé-
sekre térnek ki, amelyek a jelenle-
gi gyakorlathoz képest valtoztatast
igényelnek.

Stratégia alkotas

Ki kell dolgozni az 6zonfajok elleni
védekezés nemzeti stratégiajat és
annak megvalositasara vonatkozo
intézkedési tervet.

Engedélyezés Natura
2000 teruleteken

» Meg kell sziintetni a meglévé ta-
nyak, allattart6 telepek felajitasi
és bovitési munkalatainak épi-
tési engedélyezési eljarasa so-
ran azt a gyakorlatot, miszerint
a természetvédelmi hatosag a

Fot6: ViszLO LEVENTE
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Natura 2000 jogi jellegre hivat-
kozva érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitja a kérelmet, gatolva ezzel
a teriiletkezelést, és kiilonosen az
allattenyésztés fellenditését.

Meg kell sziintetni a gyepteriile-
teken felver6dott un. szaraz nad
sirtasanak” engedélyezési kotele-
zettségét.

Meg kell sziintetni a sertéssel tor-
téno legeltetés tiltasat, helyette a
szabalyozott koriilmények kozotti
megvalositas feltételeinek megte-
remtése sziikséges.

Meg kell sziintetni a tlizzel torténd
gyepkezelés tilalmat, szabalyozott
keretek kozotti megvalositas fel-
tételeit kell jogszabalyba foglalni.

A kaszalas megkezdésének 5 mun-
kanappal el6bb torténd bejelenté-
se, gazdalkodoi szempontbo6l nem
életszerd, ezért meg kell valtoz-
tatni. Elegendd lenne el6irni a 48
oran beliili bejelentési kotelezett-
séget.

A jovObeni tamogatasi
rendszer modositasat
ugy kell elvégezni,

hogy:
« a sertéssel torténd szabalyozott

koriilmények kozott megvaldsitott
legeltetés is legyen tamogathato,
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« az 0zonnovények irtasa, a jelenle-
ginél joval nagyobb Osszeggel kertil-
jon tAmogatasra,

« a nadasokra vonatkoz6 tamoga-
tast az eddigi érték duplajara kell
novelni, illetve biztositani kell,
hogy az aratast ugy végezzék, hogy
legyenek 6t évesnél is idGsebb avas
foltok is,

« halastavak természetvédelmi je-
lent6ségének elismeréseként ezekre
a teriiletekre is lehessen tamogatast
adni, pl. a fészkel6 madarakkal, il-
letve a vidraval 0sszefiiggésben,

« a gatak rézstijének kaszalasa, le-
geltetése legyen ugyanugy tamo-
gathat6, mint méas kaszalok, vagy
legelSk.

A jovobeni
tamogatasok feltételei
ko6zé emelendo
szempontok:

« Minden, az él6helyi mozaikossagot
megsziintetd, vagy arra attételesen
negativ hatast gyakorlé tamoga-
tast ki kell vezetni a rendszerbdl és
helyette a Natura 2000 teriiletek
él6helyi sokféleségének fenntarta-
sat kell 6sztonozni, ilyen pl. az 6szi
tisztit6 kaszalas altalanos érvényi
kotelez6 megvalositasa, amely a
magérés utan jelent6sen hozzaja-
rulhat a gyomok szétteritéséhez.
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Ide Kkell sorolni a legel6k mélyebb
részein keletkez6 — vizes foltok —
lekaszalasanak elmaradasa miatti
szankcionalast, vagy a szegély-é16-
helyek modszeres megsziintetését,
mely teriiletalapi tamogatasok ma-
ximalizalasanak érdekébdl ered.

Az egész Natura 2000 halbézatra
vonatkoz6 tamogatasi rendszert
ugy kell alakitani, sziikség esetén
atalakitani, hogy annak eredmé-
nye a biolégiai sokszintiség megdr-
zése, esetleg gazdagodasa legyen,
és egyetlen esetben se fordulhas-
son el annak az ellenkezdje.

- Altalanossagban a tamogatési
rendszerek teriileti adottsagok-
hoz torténd igazitasa sziikséges,
mely tamogatja az egyedi eltéré-
seket a természetvédelmi célok-
hoz és az aktualis foldhasznalat-
hoz igazodva.

« A folyokat kisér6 hullamtereken
hatalmas teriileteket elfoglald
gyalogakac allomanyok visszaszo-
ritasa érdekében, ezekre a teri-
letekre kiilon tamogatasi moédot
kell kidolgozni a nagytestl legel6
allatokkal torténd teriiletkezelésre
vonatkozoban.
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A Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany
1991-ben alakult a rendszervaltast kovet6 4j
természetvédelmi, térségfejlesztési kihivasok
megoldasara.

A Vértes és kornyékén talalhaté természeti
és kulturalis értékek megdrzése érdekében
végzett legf6bb tevékenységeink: termé-
szetvédelmi kezelés, természetgazdal-
kodas, oktatas, szemléletformalas,
okoturizmus, miemlékvédelem, a Vér-
tesi Natarpark iizemeltetése.

Egyik legjelent6sebb kezdeményezésiink a
helyi védett természetvédelmi teriiletek 1étre-
hozasa volt, melyekbdl egy évtizeddel késGbb
létrejott Magyarorszag elsé natarparkja, a

Vértesi Natturpark.

Tevékenységiink eredményeként megujultak
a miiemlékek, a legelész6 Gsi haziallatok meg-
jelenésével ismét ,€Ini” kezdett a taj, erdei is-
koldnkban, orszagos és hatirainkon tulivel6
vetélkeddinken, szakmai gyakorlatokon is-
merkedhetnek kicsik és nagyok a t4j és a ter-
mészet miikodésének alapelveivel és ekozben
kidolgoztuk a természetkimél6 gyepgazdalko-
das technolbgiajat is.






